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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg przeprowadzil zespol kontrolny powolany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. w sktadzie:

1) Xxxx xxxx — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji
i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia nr 16/2024 z dnia 10 czerwca 2024 r., znak:
BOA.057.16.2024.KMI,

2) XXxX XxX— cztonek zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wojewoddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie upowaznienia nr 17/2024
z dnia 10 czerwca 2024 r., znak: BOA.057.17.2024.KMI.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:
1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektoéw budowlanych;
2) samowolnie wykonywanych robot budowlanych.

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2024 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pani Barbara Kordala, powotana przez Staroste
Pleszewskiego z dniem 1 sierpnia 2018 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pleszewie. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy pomocy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pleszewie. W okresie podlegajacej kontroli
w Inspektoracie zatrudniano w danym okresie 4 osoby (nie wliczajac Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pleszewie), ktore zajmowaly si¢ sSprawami zwigzanymi z ustawa Prawo
budowlane (w tym w zakresie objetym kontrola).



O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 7 czerwca 2024 r.
Jednoczesnie poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 10 czerwca
2024 r. pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Pani
Barbarze Kordali stosowne legitymacje wraz z upowaznieniem. Ponadto jednocze$nie pobrano
wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Czynnosci kontrolne
dotyczace wytypowanych spraw wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastepnic w dniu
24 lipca 2024 r. wystgpiono do Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien w zakresie
analizowanych spraw. PINB w Pleszewie ustosunkowatl si¢ do wystosowanych pytah w pismie
z dnia 14 sierpnia 2024 r.

W dniu 3 stycznia 2025 r. Kontrolowany otrzymat projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia
30 grudnia 2024 r. (znak: WIK.7731.3.2024), do ktérego nie wnidst zastrzezen.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski ~ Wojewodzki  Inspektor  Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z uchybieniami' ocenia dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, =z ktorych jedno oceniono  pozytywnie
z nieprawidtowosciami, a drugie zas pozytywnie.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pleszewie nieprawidlowosci czy uchybien zarowno 0 charakterze proceduralnym
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.; dalej: Prawo
budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie stworzonych tabel, w ktorych przedstawiono
dokonane ustalenia. Tabele te zawieraja mierniki, ktore wskazuja na ocen¢ Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe, jak i ocen¢ ogolna, uzasadniaja przedstawione ponizej fakty
oraz okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskoéw
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Pleszewie wptyngto:

- 50 wnioskow w 2020 r;

- 24 wnioski w 2021 r.;

- 15 wnioskow w 2022 r.;

- 23 wnioski w 2023 r.;

- 8 wnioskéw do 30 kwietnia 2024 r.

1 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowoéciami,
negatywnej;



Ocenie w tej czesci podlegato m.in.:

- przestrzeganie wlasciwos$ci organu;

- prawidtowo$¢ i1 rzetelnos¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentows;

- terminowo$¢ przeprowadzanych kontroli obowiazkowych, rozpatrywania wnioskow oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowigzkowej do systemu RKO,;

- prawidtowos$¢ sporzadzania protokotdéw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie;

- sprawdzenie wykonania natozonych w decyzjach obowigzkow.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wptywajacych wnioskoéw
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
weryfikacja objeto rozpatrzenie 32 wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie. Skontrolowane
postepowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych w 26 skontrolowanych sprawach zostaly zakonczone decyzja 0 pozwoleniu
na uzytkowanie, a w jednym przypadku odmowiono wydania pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto
w 5 przypadkach decyzja umorzono postgpowanie administracyjne.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej wiasciwosci
miejscoweyj.

Niemniej jednak, w 18 skontrolowanych sprawach stwierdzono nizej wymienione
nieprawidlowosci, a we 31 sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. czy tez Prawa
budowlanego.

W 1 przypadku? wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie podpisat tylko jeden
z inwestoré6w. Brak zlozenia podpisu pod wnioskiem pozostatych inwestorow jest brakiem
formalnym, o uzupetienie, ktérego PINB w Pleszewie winien wezwa¢ inwestora, na podstawie
art. 64 §2 k.p.a. lub o dokument $wiadczacy o mozliwosci reprezentowania jednego ze wspolnikow
spoiki cywilnej przez pozostatych (np. pelnomocnictwo lub umowa spéiki cywilnej). Kontrolowany
wyjasnit: ,,... w przedmiotowym przypadku- wobec zasadniczych brakow w zlozonym wniosku,
w toku postgpowania wyjasniajgcego wezwano do uzupetnienia wniosku tylko wspolnika ktory
ztozyl wniosek, z przestaniem wezwania oraz rozstrzygnigcie (decyzji o odmowie wydania
pozwolenia na uzytkowanie) w tej sprawie do wiadomosci wszystkich wspolnikow spotki cywilnej”.
Nalezy zauwazy¢, ze w wystosowanym wezwaniu nie natozono obowigzku uzupelnienia
powyzszego braku lub zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Jednakze majac na uwadze
iz wydano decyzj¢ o odmowie pozwolenia na uzytkowanie oraz przestanie egzemplarzu wezwania
i decyzji do pozostatych wspolnikow brak dziatania w ww. zakresie oceniono jako uchybienie.

W zakresie weryfikowania przez Organ czy w przypadku gdy inwestor dziatal poprzez
pelnomocnika to czy przedstawiano do tego stosowne umocowanie (pelnomocnictwo/
upowaznienie) stwierdzono, iz w aktach znajduja sie stosowne pelnomocnictwa. Jednakze w jedne;j®
sprawie stwierdzono, iz w aktach znajduje si¢ jedynie kopia pelnomocnictwa. Powyzsze oceniono
jako uchybienie.

W 1 przypadku* o$wiadczenie inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organow

2 Sprawa znak: Xxxxx;
3 Sprawa znak: xxxxx
4 Sprawa znak: xxxxx



wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego jest niedostateczne, bowiem nie wskazano jakiego
obiektu ono dotyczy. W 1 sprawie® w aktach sprawy brak przedmiotowego o$§wiadczenia inwestora,
jednakze znajduja sie w nich stanowiska stosownych organéw. PINB w Pleszewie wyjasnit®:
»- .- InWestor przedtozyl wraz z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie:
- opinig sanitarng PPIS w Pleszewie (...) bez uwag oraz,
- stanowisko Komendanta PPSP w Pleszewie (...) o nie wniesieniu sprzeciwu ani uwag.

Uznano, rozpatrujgc tq sprawe, ze wyczerpuje to wymog art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego w jego
brzmieniu (...). W ustawie uzyto liczby mnogiej stowa oswiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag
ze strony organow co wskazuje, ze inwestOr moze zalgczy¢ dwa stanowiska organow wymienionych
w art. 56 Prawa budowlanego, co ma miejsce w przedmiotowym przypadku. Opinia sanitarna
i stanowiska KPPSP sq w istocie oswiadczeniami o braku sprzeciwu lub uwag ze strony tych
organow”. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien to nie mozna przyjac, ze stanowiska organow
sa rownowazne ze stanowiskami organow. Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze z literalnego
brzmienia art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego (w zwigzku z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego)
wynika obowiazek ztozenia stosownego o$wiadczenia i to takze w sytuacji gdy Panstwowa Straz
Pozarna czy Panstwowa Inspekcja Sanitarna zajeta stanowisko. Posiadanie przez organ nadzoru
budowlanego stanowisk powyzszych instytucji daje mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci ztozonego
o$wiadczenia i nie stanowi ono naruszenia tylko jest pozytywna praktyka w dzialalnosci. Tym
samym stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczyc
do wniosku, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego, albo do zawiadomienia
w przypadku, o ktorym mowa w art. 56 ust. la Prawa budowlanego, oswiadczenia o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organow wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Zgodnie
z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego inwestor, w stosunku do ktorego natozono obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomié, zgodnie
z whasciwoscia wynikajaca z przepisow szczegélnych, przedmiotowe organy. Sformutowanie
do ktorego natozono obowiqzek nalezy rozumie¢ iz mamy do czynienia z art. 55 ust. 1 pkt 1-3
Prawa budowlanego. Przepis nie wskazuje by zamiast powyzszego o$wiadczenia mozna byto
ztozy¢ jedynie stanowiska ww. organoéw. Brak dziatania w powyzszym zakresie oceniono jako
uchybienie.

W 2 sprawach’ oswiadczenie kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostato w sposob rzetelny sporzadzone. W o$wiadczeniu tym wskazano bowiem
na wprowadzenie zmian w zakresie dotyczacym projektu technicznego. Zmiany zakwalifikowane
jako istotne czy tez jako nieistotne moga dotyczy¢ jedynie zakresu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno- budowlanego. W przypadku zmian dotyczacych zakresu
projektu technicznego to powinny one by¢ na biezace wprowadzone do projektu technicznego
i nie podlegaja koniecznosci kwalifikacji. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W 2 skontrolowanych sprawach®, w ktorej wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkdéw pozwolenia na budowg, o$wiadczenie
kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostalo
potwierdzone przez stosownego projektanta. Brak powyzszego podpisu narusza art. 57 ust. 2 Prawa

5 Sprawa znak: xxxxx
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budowlanego. Brak dzialania w celu uzupelnienia dokumentu oceniono jako uchybienie
bowiem w aktach znajduja si¢ oswiadczenia projektantéw wskazujace na wprowadzone zmiany
oraz ich kwalifikacja jako nieistotne.

W 2 skontrolowanych przypadkach® brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku
z naniesionymi zmianami, co narusza art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego.
Stosownie do ww. przepisu projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania,
ze jest ono nieistotne, jest obowigzany zamiesci¢ w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projekcie architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace
tego odstgpienia. Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

We wszystkich skontrolowanych sprawach gdzie bylo wymagane by do wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie dotaczy¢ projekt techniczny lub $wiadectwo charakterystyki energetycznej
to stwierdzono , ze dokumenty te znajdowaty si¢ w aktach sprawy.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego w skontrolowanych
sprawach co do zasady zawiadamial o terminie kontroli obowigzkowej w terminie 7 dni
od otrzymania wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz przeprowadzat obowigzkowa kontrole
przed uptywem 21 dni od dnia dorgczenia wezwania albo uzupetlionego wezwania. Jednakze
w przypadku 4 spraw®?, co stanowi 15% zweryfikowanych przypadkéow w ktérych przeprowadzono
kontrolg obowigzkowsa, w aktach brak zawiadomienia o terminie kontroli obowigzkowej. Natomiast
w aktach tych jest adnotacja pracownika dotyczaca ustalenia terminu kontroli obowigzkowe;.
Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ co do zasady pisemnie. Natomiast w mysl
art. 14 §2 k.p.a. sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomoca innych
srodkow tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Ponadto tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokolu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji. Zatem zawiadomienie

o terminie kontroli obowigzkowej co do zasady powinno nastagpi¢ w formie pisemnej w terminach
wynikajacych z art. 59¢ Prawa budowlanego. Natomiast jezeli korzysta si¢ z mozliwos$ci z art. 14
§2 k.p.a. to zgodnie z tym przypisem adnotacja o tym fakcie powinna by¢ podpisana przez strong.
Znajdujace si¢ w ww. aktach spraw adnotacje nie zostaly podpisane przez inwestora. Powyzsze
oceniono jako uchybienie w postgpowaniu organu.

Kontrolg obowigzkowsg przeprowadzono w 26 z 32 skontrolowanych spraw. Protokoty kontroli
obowigzkowe] znajdujg si¢ w aktach sprawy oraz zostaly w formie elektronicznej przekazane
w systemie Rejestru Kontroli Obowigzkowych do Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
Jednakze Kontrolujgcy nie posiada dostgpu do systemu RKO-2 wigc wszelka weryfikacja dotyczyta
protokotow z kontroli obowiazkowej, ktére powinny zosta¢ umieszczone w systemie RKO-3.
W sytuacji gdy protokot zostat wprowadzony do systemu w terminie od 3 dni roboczych do 7 dni
roboczych nalezalo to oceni¢ jako uchybienie. Jednakze w 2 przypadkach!! (26,6%
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skontrolowanych protokot z kontroli obowigzkowej w systemie RKO-3) mialo to miejsce po
7 dniach roboczych, co oceniono jako nieprawidlowosé. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza
protokét w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu dorgcza si¢ inwestorowi
niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi wyzszego
stopnia, a trzeci pozostaje w organie nadzoru budowlanego. W mysl art. 59d ust. 1la Prawa
budowlanego dopuszcza si¢ przekazanie protokolu organowi wyzszego stopnia w postaci
elektronicznej. W takim przypadku sporzadza si¢ dwa egzemplarze protokotu, a protokot w postaci
elektronicznej przekazuje si¢ rowniez Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Brak
terminowego przekazania protokolu z kontroli obowigzkowej nie tylko narusza ww. przepis
ale powoduje takze, ze organy wyzszego stopnia nie majg w wyznaczonym terminie wiedzy
o przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych. Zaznaczenia wymaga, ze mowa o przekazaniu
protokotu z kontroli obowigzkowej w systemie informatycznym, co utatwia wykonanie nalozonego
obowigzku.

W 1 przypadku*? protokét z kontroli obowiazkowej nie zostat sporzadzony w sposob rzetelny
lub w sposéb odpowiedni. W sprawie tej w protokole wskazano w pkt 10.2.5. w zakresie instalacji,
ze nie wykonano w calosci instalacji elektroenergetycznej ale brak tejze informacji w pkt. 10.6
- w ktorym wskazuje si¢ czy wykonano wszystkie roboty budowlane objete projektem
budowlanym. Powyzszg sytuacje oceniono jako uchybienie. Poprawne i szczegélowe
przeprowadzenie kontroli obowigzkowej, a nastgpnie odpowiednie sporzadzenie protokotu
z kontroli obowigzkowej jest elementem niezbednym i koniecznym do wydania pozwolenia na
uzytkowanie. To na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli obowigzkowej bazuje organ
przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W 14 skontrolowanych sprawach®® (co stanowi 46% spraw w ktérych przeprowadzono kontrole
obowigzkow3a) brak potwierdzenia odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub
reprezentujacego go pelnomocnika. Organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, sporzadza protokot w trzech egzemplarzach. Stosownie do art. 59d ust. 1
Prawa budowlanego jeden egzemplarz protokotu dorgcza si¢ inwestorowi bezzwlocznie po
przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci
pozostaje w organie nadzoru budowlanego. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.

Po przeanalizowaniu 32 spraw ustalono, ze wydano w nich 32 decyzji w sprawach pozwolenia
na uzytkowanie (W tym 5 decyzji o umorzeniu postgpowania oraz 1 o odmowie pozwolenia
na uzytkowanie).

Rozstrzygnigcia te zawierajg wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.) Jednakze
formutowanie decyzji pozwolen na uzytkowanie zawieraja naruszenia. Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Zadaniem uzasadnienia jest
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przekonanie strony o prawidtowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji powinno by¢
skonstruowane w sposob umozliwiajacy realizacj¢ zasady ogolnej przekonywania (art. 11 k.p.a.).
Réwnoczesnie  uzasadnienie powinno umozliwiaé organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidtowos$ci toku rozumowania organu wydajacego decyzj¢ oraz
motywOw rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie prawidtowosci decyzji
o charakterze uznaniowym. Brak prawidlowego uzasadnienia takiej decyzji uniemozliwia bowiem
ustalenie, czy organ nie przekroczyt granic przyznanego mu uznania administracyjnego.

Organ przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie podawal w sposob
prawidtowy jej podstawy prawne;.
Nalezy rozr6znié¢ sytuacje kiedy organ nadzoru budowlanego moze zastosowac art. 55 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, a kiedy art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli przystgpienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma
nastapi¢ przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych. Stosownie do art. 55 ust. 1b Prawa
budowlanego decyzja, o ktoérej mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3, moze obejmowaé: obiekt budowlany
lub jego cze$¢ lub niektére z obiektéw budowlanych objetych jedng decyzja o pozwoleniu
na budowg¢ lub zgloszeniem budowy, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
Natomiast w mysl art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi,
ze obiekt budowlany spelnia warunki, okreslone w art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo
niewykonania czg$ci robot wykonczeniowych lub innych robdt budowlanych zwigzanych
z obiektem, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robot.
Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli obiekt spetnia okreslone wymagania, a do wykonania pozostaty roboty
wykonczeniowe czy tez inne roboty zwigzane z danym obiektem (bgdacego w zakresie wniosku
o pozwoleniu na uzytkowanie) to nalezy zastosowac art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Przepis
art. 55 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego dotyczy zrealizowania czg¢$ci obiektu lub jednego obiektu
z kilku zaprojektowanych. W 2 przypadkach'* organ w sytuacji gdy do wykonania zostaty prace
wykonczeniowe czy inne roboty zwigzane z obiektem, powotal si¢ w decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie przepis art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego natomiast nie natozyt zadnych obowigzkow
1 czy tez nie okreslit terminu wykonania tych robot. Tylko w przypadku gdy organ naktada
obowigzek wykonania czesci robot wykonczeniowych lub innych robot budowlanych zwigzanych
z obiektem w okreslonym terminie wykonania tych robot to wykonuje to na podstawie art. 59 ust. 3
Prawa budowlanego. Niepoprawne powotanie si¢ na art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego oceniono
jako uchybienie.

W 3 przypadkach!® decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano
(nie zaadresowano w podmiotach ktére otrzymuja decyzje) do umocowanego petnomocnika tylko
bezposrednio do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem
przedmiotowg decyzje¢ odebrat ostatecznie petnomocnik inwestora. Stosownie do art. 40 §1 k.p.a.
pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

Stosownie do art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg
ktérego wymagane jest pozwolenie na budowg albo zgloszenie budowy, o ktoérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a i 19a Prawa budowlanego, mozna przystapié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57 Prawa
budowlanego, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ
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ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji.
Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyskaé¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe¢ obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do wymienionej kategorii.
Wyjasnienia wymaga jednak, ze przez budowe nalezy rozumie¢: wykonywanie obiektu
budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudoweg, nadbudowe obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego). Pod pojeciem przebudowy nalezy rozumied
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji
(art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego). W przypadku jednej sprawy® organ wydat decyzje pozwolenia
na uzytkowanie w sytuacji gdy inwestycja dotyczyta wylacznie przebudowy budynku, a nie jego
budowy. Kontrolowany wyjasnit: ,,Wydajgc decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie organ kierowat
sie istotng zmiang funkcji obiektu poprzez rozbudowe technologiczng kotlowni na paliwo gazowe-
gaz GZ-50 i olej opatowy lekki, wspomaganej uktadem odzysku ciepla ze sprezarek oraz uktadu
generatora prgdu pracujqcej dla potrzeb instalacji chlodniczej oraz centralnego ogrzewania, ciepta
technologicznego dla wentylacji i cieptej wody uzytkowej dla istniejgcych i projektowanych
budynkow zaktadu produkcyjnego firmy (...). Nie nastgpita przy tym stricte rozbudowa budynku
kottowni, jednakze rozbudowa zostata cala technologia, a elementy rozbudowanej technologii
zamontowane zostaty zgodnie z projektem na dachu i przed budynkiem”. Jak wynika z powyzszych
przepisow przy dokonywaniu jedynie przebudowy (w rozumieniu Prawa budowlanego) lub zmiany
sposobu uzytkowania (gdy roboty budowlane mieszcza si¢ w pojeciu przebudowy czy remontu oraz
gdy nie wymaga zadnych robdt budowlanych) inwestor nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji
pozwolenia na uzytkowanie czy tez zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Zatem w przypadku
gdy roboty budowlane mieszcza si¢ w definicji przebudowy 1 inwestor wystapit
by z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy to organ winien wyda¢ decyzje o umorzeniu
postepowania. W konsekwencji w powyzszej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania art. 55 ust. 2
Prawa budowlanego. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowosé.

W przypadku 1 sprawy!’ organ nie sprawdzit czy inwestor wykonat obowigzek wykonania
stosownych robot budowlanych, ktéry zostal natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Jednakze w zwiazku z faktem, iz inwestor zawiadomil o wykonaniu przedmiotowych robot
(zalaczajac jednoczesnie protokoly odbioru oraz dziennik budowy z wpisem), brak wykonania
czynnosci kontrolnych w powyzszym zakresie oceniono jako uchybienie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego czynnosci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem
uprawnien organow nadzoru budowlanego, przeprowadza si¢ w obecnosci inwestora, kierownika
budowy lub robét, kierownika zaktadu pracy lub wyznaczonego pracownika, badz oséb przez nich
upowaznionych albo w obecno$ci wlasciciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym -
w obecnosci pelnoletniego domownika 1 przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku.
W przypadku kontroli podmiotu niebgdacego przedsigbiorca, w razie nieobecnosci osob, o ktorych
mowa powyzej, w uzasadnionych przypadkach, czynnosci kontrolne moga by¢ dokonywane
w obecnosci przywotanego petnoletniego $wiadka. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (tj. Dz.U. z 2024 r. z 2024 r. poz. 236) czynnosci kontrolne
wykonuje si¢ w obecno$ci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej. Stosownie
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do art. 50 ust. 3 ww. ustawy w przypadku nicobecno$ci przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej albo niewykonania przez przedsigbiorcg obowigzku, o ktorym mowa w art. 50 ust. 3
ww. ustawy, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika
przedsigbiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach innego stosunku prawnego,
ktorzy moga by¢ uznani za osobg, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny, lub w obecnosci przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. W 1 sprawie'®
sprawdzenie wykonania obowigzkoéw natozonego w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zostato
wykonane przez jednego pracownika PINB w Pleszewie bez obecnosci jakiekolwiek osoby.
Dziatanie takie oceniono jako uchybienie.

W 31 skontrolowanych sprawach nie wskazano szczegdétowo jaki rodzaj dokumentdéw
podlegal zwrotowi. W potwierdzeniu odbioru dokumentéw podano jedynie, ze zwrdcono
dokumenty zalaczone do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Wyjatek stanowi wylacznie
1 sprawa'® w ktorej wymieniano jakie dokumenty zwrdcono. Powyzsze oceniono jako uchybienie.
Zdaniem Kontrolujagcego organ nadzoru budowlanego powinien udokumentowaé co najmniej jaki
rodzaj dokumentow przekazuje Inwestorowi, a powolanie w tym wzgledzie jedynie ww. przepisu
jest niewystarczajace.

Skutkiem stwierdzonych powyzej uchybien i nieprawidlowosci jest niezrealizowanej
intencji ustawodawcy poprzez niewypelnienie w pelni zadan nadzoru budowlanego oraz istoty
funkcjonowania organu nadzoru jakim jest madzér nad przestrzeganiem ustawy Prawo
budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do organéw nadzoru budowlanego,
do ktorych nalezy dziala¢ na podstawie przepisOw prawa.

2. Pozytywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie samowoli
budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowat 69 spraw dotyczacych samowoli
budowlanych (zgodnie z przedstawionym zestawieniem). Na podstawie rejestru PINB w Pleszewie
wytypowano do kontroli 21 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu objetego kontrola.
Oceniono, ze w 3 sprawach wystgpily nieprawidtowosci. Zatem w 18 sprawach nie stwierdzono
uchybien czy nieprawidlowosci.

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowos$¢ zastosowanych trybow postepowania (stosownie do zapisow Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowos$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.
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Uzna¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowal czynnos$ci bedace
w jego wilasciwosci 1 kompetencji. Z skontrolowanych spraw wynika, ze w zakresie samowoli
budowlanych podejmowano dziatania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postgpowania.
W trakcie prowadzonych postgpowan zawiadamiano strony postgpowania o ich wszczeciu
(z przedstawionymi ponizej uwagami) oraz umozliwiano c0 do zasady stronom zapoznanie Si¢
ze zebranym materialem dowodowym 1 wypowiedzenie si¢ w sprawie (z wyjatkiem 3 spraw).
Czynnosci byly dokumentowane w sposdb wyczerpujacy.

PINB w Pleszewie prowadzonych postepowaniach stosowat jednakowe nazewnictwo co do
przedmiotu sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowien, decyzji itp.

W skontrolowanych przypadkach postepowania konczyly si¢ wydaniem decyzji, ktora
zawierala wymagane prawem elementy, w tym jasne i szczegdélowe uzasadnienia.

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia.

W 1 sprawie®®, co stanowi ponizej 5 % wszystkich skontrolowanych spraw, organ
nie zakonczyt sprawy w ustawowym terminie, o ktorym stanowi art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto
W zwigzku z niezatatwieniem sprawy w w/w terminie, nie wystosowat zawiadomienia o tym fakcie
jak i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy, lub zakonczyl postepowanie po uptywie
terminu okreslonego na podstawie art. 36 k.p.a.

Zgodnie natomiast z art. 36 §1 k.p.a.:. ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia Sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zalatwienia
sprawy”. Nadto ,ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki W zalatwieniu Sprawy Z przyczyn niezaleznych 0od organu”
(art. 36 §2 k.p.a.). Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r. o sygn. akt: Il SAB/Wr 516/19 wskazat, ze: ,,zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. do terminow
okreslonych W  przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig terminow przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania,
okresu trwania mediacji oraz okresow opozniern spowodowanych z winy strony lub przyczyn
niezaleznych od organu. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajgc 0 prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.). Ten sam obowigzek cigzy na
organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki W zalatwieniu Sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 36 § 2 k.p.a.)”.

Jak wynika z wyjasnien Kontrolowanego postgpowanie zostalo wszczgte z urzgdu, a strony
postepowania nie wnosily w sprawie wiasnych zadan i nie negowaly ustalen organu. Strony
nie wnosity rowniez ponaglen, skarg na bezczynno$¢ organu, a od decyzji nie wniosty odwotania.
Niemniej jednak w przypadku zwloki wynikajacej z przyczyn niezaleznych od organu organ
administracji publicznej obligowany jest zawiadamia¢ strony o przyczynach zwtoki, jak rowniez
wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy. Brak podjecia przez PINB w Pleszewie
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przewidzianych prawem czynnosci w ustawowym terminie, uznano jako dzialanie
nieprawidlowe.

W 2 sprawach?, co stanowi 10% wszystkich skontrolowanych spraw organ pierwszej
instancji nie wyznaczyt terminu do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatlem dowodowym
(art. 10 k.p.a.) przed wydaniem rozstrzygniecia W sSprawie. Zgodnie zasada wyrazong
w art. 10 §1 k.p.a.: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnicé stronom czynny
udziat W kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie¢
co do zebranych dowodow | materiatow oraz zgltoszonych zgdan”. Przepis art. 10 k.p.a. wprowadza
zasade oznaczajgca z jednej strony obowigzek zapewnienia stronie przez organ czynnego udziatu
w kazdym postgpowaniu, z drugiej stwarza warunki w celu umozliwienia stronie wypowiedzenia,
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zglaszanych zadan. Strona nie jest zobowigzana
do czynnego udzialu w postepowaniu, Stanowi to jej uprawnienie, jednakze organ administracji
ma obowigzek umozliwienia stronie skorzystania z tego uprawnienia (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020 r. o sygn. akt: V SA/Wa 1584/19).

Jak wynika z wyjasnien Kontrolowanego w sprawie oznaczonej PINB.4200.10.2021, biorac pod
uwage niecierpigce zwloki zalatwienie sprawy i ekonomike postepowania, odstgpiono
od przeprowadzenia przed wydaniem decyzji procedury przewidzianej w art. 10 §1 k.p.a. Dziatanie
to podyktowane byto zasadg wskazang w art. 12 k.p.a- organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Ponadto strong post¢powania byt tylko wtasciciel nieruchomosci,
a rozstrzygniecie byto zgodne z jego podaniem inicjujgcym czynnosci tut. organu.

W sprawie oznaczonej PINB.4200.13.2020, stosujac zasade ekonomiki postepowania
administracyjnego ze wzglgdu na nieciepigce zwtoki zalatwienie sprawy roéwniez odstapiono
od procedury przewidzianej w art.10 §1 k.p.a. Dziatanie to podyktowane byto ze wzgledu
na wskazane okolicznosci:

- postepowanie zostalo wszczete nie na zadanie strony, ale z urzedu,

- strony postepowanie hie wnosily w sprawie wilasnych zadan i nie negowaly ustalen organu,
- nie wystepowata konieczno$§¢ wskazywania stronom zadnych przestanek zaleznych
od strony, ktorych spelnienie miatoby wpltyw na tres¢ wydanej decyzji — zreszta pozytywnej dla
stron postgpowania.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 .
0 sygn. akt: Il GSK 969/11: ,Przewidziany w art. 10 §/ k.p.a. obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udziatu W postepowaniu obejmuje faze wszczecia postgpowania, faze postepowania
wyjasniajgcego, faze miedzy zakonczeniem postegpowania wyjasniajgcego a Wydaniem decyzji oraz
faze podejmowania decyzji.” Stosowanie do brzmienia art. 10 §2 k.p.a.: ,,Organy administracji
publicznej mogg odstgpic¢ od zasady okreslonej w §1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy
nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zZycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu
na grozqcg niepowetowang szkode materialng”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 §3
k.p.a.: ,,organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢c w aktach sprawy, w drodze
adnotacji, przyczyny odstgpienia 0d zasady okreslonej w §17. Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o sygn. akt: VIII SA/Wa 363/07:
LWArtykut 10 §3 K.p.a. naktada na organ administracji publicznej obowigzek utrwalenia w aktach
sprawy, w formie adnotacji, przyczyn odstgpienia od zasady ogdlnej czynnego udziafu Strony
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W postepowaniu. W adnotacji organ obowigzany jest wskazaé okolicznosci faktyczne, ktore przyjgt
jako podstawe uzasadniajgcqg odstgpstwo oraz na podstawie jakich dowodow ustalit ich
wystgpienie. Obowigzek sporzgdzenia takiej adnotacji nie zwalnia jednak organu prowadzgcego
postepowanie 0d obowigzku ujawnienia w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ze wzgledu na ktore
podjgl on te decyzje z naruszeniem zasady okreslonej w art. 10 §7 k.p.a.”.

W zwiazku z tym, powyzszy brak podjecia przewidzianych prawem czynnos$ci uznano jako
dzialanie nieprawidlowe.

Ponadto Kontrolowany poinformowat, iz Inspektorat nie posiada pieczgci wyjscia
dokumentow. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. z 2011 poz. 14.67) kazda przesytka
wychodzaca z Organu na no$niku papierowym lub w postaci elektronicznej, powinna zwiera¢
min. date przekazania wysyltki do adresatow lub operatorowi pocztowemu. Niemniej jednak PINB
wyjasnil, iz dokumenty wysytane z inspektoratu sa w dniu wysytki rejestrowane w dzienniku
korespondencji (Inspektorat nie posiada systemu EZD). Wydrukowany i podpisany dokument
przekazany do wystania zostaje przez pracownika prowadzacego kancelari¢ opatrzony odrecznie
aktualng datg wysyltki i liczbg porzadkowa z dziennika korespondencji. Korespondencja wysytana
jest z biura obstugi klienta Starostwa Powiatowego w Pleszewie, gdzie zostaje ofrankowana
I zarejestrowana w pocztowej ksigzce nadawczej. W zwiagzku z powyzszym Kontrolujgcy uznaje to
za dziatanie prawidtowe.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest niezrealizowanej intencji
ustawodawcy poprzez niewypelnienie w pelni zadan nadzoru budowlanego oraz istoty
funkcjonowania organu nadzoru jakim jest obowiazek przestrzegania ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do organdéw
nadzoru budowlanego, do ktorych nalezy dziala¢ na podstawie i zgodnie z przepisami prawa.

II. Whnioski koncowe i zalecenia

PINB w Pleszewie otrzymatl projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 30 grudnia 2024 r.
(znak: WIK.7731.3.2024.RA), do ktérego nie wniesiono zastrzezen. Powyzszy dokument stal si¢
podstawa do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego Osoba odpowiedzialng za dopuszczenie do
stwierdzonych w trakcie czynno$ci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybien jest Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pleszewie — Pani Barbara Kordala.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz uchybien jest niespelnienie zapisow i zatozen
Prawa budowlanego czy kodeksu postgpowania administracyjnego (w tym stawianym im celom).
Ponadto takze podwazenie zaufania do organdéw administracji panstwowe;j.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i1 wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Pleszewie:

1. Dokonywanie weryfikacji zatacznikow wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie (w szczeg6lnosci biorac pod uwagg ich kompletnos¢ i prawidlowosé¢). W razie gdy
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ztozone dokumenty sg niekompletne lub posiadajg braki czy niescistosci poprawne wzywanie przed
wykonaniem kontroli obowiazkowej do ich uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien.

2. Odpowiednie udokumentowaniu faktu poinformowania o terminie kontroli obowigzkowe;.

3. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miar¢ mozliwosci szczegdétowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowe.

4. Stosowne dokumentowanie odbioru protokotu z kontroli obowigzkowej przez inwestora lub
reprezentujacego go pelnomocnika.

5. Wprowadzanie bezzwlocznie protokotow z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne
przekazywanie protokotu kontroli obowigzkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

6. Wydawanie spojnie wewngtrznie decyzji, ktore zawierajg poprawng podstawe prawna.

7. Kierowanie (adresowanie) decyzji i innych rozstrzygni¢¢ bezzwlocznie po ich wydaniu
ustanowionemu pelnomocnikowi.

8. Rozpatrywanie merytoryczne wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w sytuacji gdy dotyczy
budowy obiektu w rozumieniu Prawa budowlanego oraz w przypadku wymienionym w art. 55
Prawa budowlanego.

9. Sprawdzanie czy inwestor wykonat obowigzki natozone w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
I stosowne dokumentowanie tego faktu.

10. Dokumentowanie w aktach sprawach jakie dokumenty zostaty zwrocone inwestorowi stosownie
do art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego (poprzez wskazaniu jego typu/ rodzaju).

11. Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
oraz zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego wraz ze stosownego pouczeniem
(stosownie do art. 40 §5 k.p.a.). Ponadto informowanie storn postgpowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia (w mysl art. 10 k.p.a.).

POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,
bqd? o przyczynach ich niewdroZenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inZ. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

kierownik jednostki kontrolujace;j
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