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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (w trybie zwyklym) kontrolg organu administracji architektoniczno-budowlanej-
Prezydenta Miasta Kalisza, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedstawiam niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Kontrole, w dniach 26 listopada- 31 grudnia 2024 r., przeprowadzit zespot kontrolny stworzony
z 0s0b upowaznionych przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w skladzie:

1) Xxxxxx Xxxxxx- kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji 1 Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
(na podstawie upowaznienia nr 27/2024 z dnia 5 listopada 2024 r.);

2) Xxxxxx Xxxxxx- starsza specjalistka w Wydziale Inspekcji 1 Kontroli w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (na podstawie upowaznienia nr 28/2024
z dnia 5 listopada 2024 r.);

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
zgloszen tymczasowych obiektow budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu,
ale nie pdzniej niz przed uplywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.

Kontrolg obje¢to okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2024 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta Kalisza.

Prezydent Miasta Kalisza, Pan Krystian Kniastowski, dzialajagc jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Wydzialu
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Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury, Urzgdu Miasta Kalisza. Powyzsze wynika z Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Kalisza'. Za prawidlows realizacje zadan bedacych w zakresie
danego Wydzialu odpowiada Naczelnik Wydzialu- Pan Stawomir Milek wraz z zastepca
Naczelnika- Panig Agnieszk¢ Wypych. W okresie w ww. Wydziale zatrudnionych byto
7 pracownikow wykonujacych zadania w kontrolowanym zakresie (wraz z Naczelnikiem).
Natomiast do rozpatrywania zgtoszen obiektow i robdt budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe przydzielono jedng osobg.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, budowa
tymczasowych obiektow budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do

rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pozniej
niz przed upltywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu (do 19 wrze$nia
2020 r.: art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa

budowlanego). Niniejsza kontrola dotyczy obiektéw zgloszonych w oparciu o powyzsze przepisy
1 w dalszej czg$ci opracowania nazywane beda obiektami tymczasowymi.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia  pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami’ dzialalno$¢ organu administracji architektoniczno-budowlanej —
Prezydenta Miasta Kalisza, w zakresie przyjmowania 1 rozpatrywania zgloszen tymczasowych
obiektow budowlanych niepotagczonych trwale z gruntem i1 przewidzianych do rozbidrki lub
przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pdzniej niz przed
uptywem 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okre§lonego w zgloszeniu.

Na oceng¢ koncowa sktada si¢ 5 poddanych kontroli obszaréw, z ktorych:

1) prawidtowos$¢ przyjmowania przez organ skontrolowanych zgloszen oceniono negatywnie;

2) przekazywanie wlasciwym organom przyjetych zgloszen, wydanych decyzji oraz
postanowien oceniono pozytywnie z uchybieniami;

3) prowadzenie rejestru zgltoszen w zakresie obiektow tymczasowych oceniono pozytywnie
z uchybieniami;

4) dziatanie organu w =zakresie weryfikacji rozbidrki/ przeniesienia obiektu oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami;

5) prawidtowos$¢ czynno$ci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbidrki/ przeniesienia
obiektoéw tymczasowych- odstgpiono od oceny ze wzgledu na brak stosownej proby
do kontroli.

I Zataczniki do zarzadzenia Prezydenta Miasta Kalisza nr 793/2018 z 14 grudnia 2018 r., nr 277/2020 z dnia 1 czerwca
2020 r., nr 319/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r. 494/2020 z dnia 1 wrzesnia 2020 r., 571/2020 z 6 pazdziernika 2020 r.,
nr 648/2020 z dnia 10 listopada 2020 r., nr 796/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r., nr 60/2021, nr121/20211, 388/2021,
530/2021, nr 630/2021, nr 92/2022, nr 445/2022, nr 625/2022, nr 205/2023, nr 252/2023, nr 340/2023, nr 745/2023,
nr 781/2023, 394/2024;

2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidfowosciami,
negatywnej.



Jak wynika z danych przekazanych w tabeli przez Kontrolowanego do Urzgdu Miasta Kalisza
wptyneto odpowiednio:

- w roku 2020- 13 zgloszen obiektow tymczasowych,

- w roku 2021- 12 zgtoszen,

- w roku 2022- 12 zgtoszen,

- w roku 2023 - 13 zgloszen,

- w roku 2024 (do 30 wrzes$nia 2024 r.)- 19 zgloszen.

Czynnos$ci kontrolne wykazaty jednak, ze powyzsze dane nie zostaly przygotowane w sposéb
rzetelny- o czym bgdzie mowa ponizej (w punkcie nr 3).

Kontroli poddano wskazanych 32 zgloszen obiektow tymczasowych (na 69 wykazanych zgtoszen
tj. ok 46%).

W przypadku 2 zgloszen® organ wydat decyzje sprzeciwu (w tym jedna po ustawowym terminie-
o czym ponizej). Pozytywnie rozpatrzono w rzeczywistosci zatem 31 wsrdd skontrolowanych
zgloszen.

Weryfikacja przedstawionych akt zgloszen prowadzi do nastepujacych wnioskow.

1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalnos¢ kontrolowanego Organu w zakresie prawidlowosSci
przyjmowania zgloszen dotyczacych obiektow tymczasowych.

Po przeanalizowaniu 32 zgtoszen zdaniem Kontrolujacych organ w przypadku 22* dokonat
btednej kwalifikacji obiektu. W sprawach tych zgloszone obiekty nie spelniaty kryteriow
by zaliczy¢ je do obiektow tymczasowych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego musza
to by¢ obiekty przewidziane do przeniesienia lub rozbiorki w okreslonym terminie (nie pozniej niz
180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu) i jednocze$nie nie mogg by¢
potaczone trwale z gruntem. Taka interpretacja przepisu jest przedstawiana w ugruntowanym
orzecznictwie sagdow administracyjnych. Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowo-
administracyjnego cecha "trwatego polaczenia z gruntem" sprowadza si¢ do posadowienia obiektu
budowlanego na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwos$¢ przeciwdziatania czynnikom
zewngtrznym mogacym go zniszezy¢ lub spowodowacé przemieszczenie lub przesunigcie w inne
miejsce (por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2021 r., II OSK 125/19; wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2018 r., I OSK 697/18). O tym, czy dany obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem
decyduje nie tylko metoda i sposdéb zwigzania go z gruntem, lecz takze sama wielko$¢ takiego
obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie 1 wzgledy bezpieczenstwa wymagajace zapewnienia jego
stabilizacji (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il OSK 3707/18; wyrok NSA z dnia
27 maja 2021 r., IT OSK 2549/18; wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r., II OSK 1630/18). Zdaniem
Kontrolujacych wtasnie ww. 25 zgtoszen dotyczy obiektow, ktore powinny by¢ zakwalifikowane
jako trwale potaczone z gruntem. W konsekwencji organ winien wnie$§¢ sprzeciw wobec
otrzymanych zgloszen (w formie decyzji). Brak dzialania w zakresie poprawnej weryfikacji

3 Sprawy znak: xxxxx
4 Sprawy znak: xxxxx
XXXXX
XXXXX
XXXXX
XXXXX;



ztozonego zgloszenia 1 jednocze$nie kwalifikacji zglaszanego obiektu oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W zlozonych wyjasnieniach Kontrolowany wskazal: ,,Bezdyskusyjnym jest fakt, ze przepis art. 29
ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego dotyczy tymczasowego obiektu budowlanego, ktory posiada ceche
nietrwatego zwiqgzania z gruntem i jednoczesnie przeznaczony jest do rozbiorki lub przeniesienia
w inne miejsce najpozniej w terminie nieprzekraczajgcym 180 dni od dnia rozpoczecia budowy,
okreslonego w zgloszeniu. W orzecznictwie, widoczna jest natomiast rozbieznosc¢ poglgdow co do
definiowania trwatego polqczenia z gruntem. Doswiadczenia orzecznictwa wskazujq, ze kazdy
przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie i brak jest jednej uniwersalnej, majgcej ogolne
zastosowanie zasady, ktora umozliwiataby proste zaszeregowanie danych obiektow jako zwigzane
lub niezwigzane trwale z gruntem. Przyjeto, Ze decydujqcym kryterium zaszeregowania danego
obiektu jest brak posiadania fundamentow a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze
si¢ z wykonaniem robot ziemnych”.

Jak wyzej wskazano obiekt podlegajacy regulacji art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego musi
takze by¢ niepotaczony trwale z gruntem co w badanych przypadkach nie wystapito. Jak stwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lipca 2023 r., sygn.. akt: II SA/Ld
348/23: ,,Aby obiekt nalezat do kategorii pozwalajgcej zaliczy¢ go do wyjgtkow, ktorych wzniesienie
nie wymaga pozwolenia na budowe, powinien spetniac¢ dwojakiego rodzaju kryteria. Po pierwsze
winien by¢ przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od swojej trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub do rozbiorki nie pozniej niz przed
upbywem 180 dni. Po drugie ustawodawca wymaga, aby byl to obiekt budowlany niepotgczony
trwale z gruntem. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie czy obiekt spetnia ten wymog dokonywane jest
kazdorazowo na podstawie oceny dokonywanej przez organ w konkretnych okolicznosciach sprawy,
w tym zamiaru inwestora. Punktem wyjscia jest interpretacja pojecia trwatego zwigzania
z gruntem”. W tym samym orzeczeniu Sad wskazat: ,,Dla przyjecia trwalego zwigzania z gruntem
nie ma znaczenia okolicznos¢ posiadania przez obiekt fundamentow, czy wielkos¢ zaglebienia
w gruncie, o ile takowe w ogole wystepuje. Istotne jest, czy posadowienie jest na tyle trwate,
Ze opiera sig czynnikom moggcym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje, a w istocie decydujq
o tym parametry techniczne obiektu. Trwale zwigzane z gruntem sq rowniez budowle posadowione
na powierzchni gruntu, jednakze w sposob uniemozliwiajqcy ich przemieszczanie”.

W przyktadowej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2023 r., sygn. akt: II SA/Po 722/22, uznat: ,,Hala z uwagi na jej konstrukcje, rozmiary,
przeznaczenie, jak rowniez okolicznos¢ jej dokrecenia do powierzchni, klasyfikowana by¢ musi jako
trwale zwigzana z gruntem. Zresztq nie sposob przyjqé, aby hala ta mogta by¢ nietrwale zwigzana
z gruntem. Brak trwatego zwigzania z gruntem prowadzitby bowiem do ryzyka przewrocenia,
poderwania lub przesuniecia hali magazynowej pod wphwem dzialania wiatru, co przy
uwzglednieniu jej rozmiarow stanowitoby niewqtpliwie powazne zagrozenie”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Kontrolowanego nalezy wskaza¢, ze do oceny organu administracji
architektoniczno- budowlanej nalezy fakt czy dany obiekt ma by¢ polaczony trwale z gruntem czy
tez nie. Wskazanie takie przez inwestora w zlozonym zgloszeniu musi podlega¢ weryfikacji
1 nie moze by¢ przyjete bezrefleksyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej moze takze natozy¢, w drodze
decyzji, o ktorej mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, obowigzek uzyskania pozwolenia na
wykonanie okreslonego obiektu lub robot budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli
ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy lub spowodowa¢é: zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;
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pogorszenie stanu $srodowiska lub stanu zachowania zabytkéw; pogorszenie warunkéw zdrowotno-

sanitarnych; wprowadzenie, utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich. W mys$l art. 81 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw organow
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzor i1 kontrola nad

przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w szczegdlnosci: zgodnosci zagospodarowania
terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony
srodowiska, warunkéw bezpieczenstwa ludzi 1 mienia w rozwigzaniach przyjetych w projektach
budowlanych, przy wykonywaniu robot budowlanych oraz utrzymywaniu obiektow budowlanych,
zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz
zasadami wiedzy technicznej, wlasciwego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

Pomimo stwierdzenia, iz organ dokonywat niepoprawnie kwalifikacji zgloszonych obiektow (btad
interpretacji przepisoOw obowiazujacych w tymze zakresie) to ocena niniejszego obszaru wynika
takze z ponizszych naruszen.

Ponadto stwierdzono, iz w wymaganych przypadkach w aktach sprawy znajdowalo si¢
stosowne pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.

We wszystkich skontrolowanych sprawach w zgloszeniu podano planowany termin
rozpoczecia prac jak i date rozbiorki danego obiektu (wyjatek stanowia 3 sprawy®).

Zalaczone do zgloszen o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane zostaly poprawnie sporzadzone.

W jednej sprawie® Kontrolowany wydat decyzje pomimo uptywu 21 dni od daty
wyznaczonej w postanowieniu dotyczacym uzupetnienia. Bioragc pod uwage fakt, ze zgloszenie
dotyczy obiektu niespelniajacego definicji z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego powyzsze
oceniono jako nieprawidlowos¢ bowiem w rzeczywistosci przyjeto zgloszenie dotyczace obiektu,
ktory nie podlega normie art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego. W tej samej sprawie organ
w postanowieniu z art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego natozyl obowigzek doreczenia zgody
wspotwlascicieli nieruchomosci na prowadzenie zgloszonych robot budowlanych. Nalezy
zauwazyc¢, ze Inwestor zalgczyt do zgloszenia o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego
do zgloszenia nalezy przedstawi¢ o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia 1 w ww. przepisie nie ma mowy o zgodzie wspotwtascicieli nieruchomosci. Z akt
nie wynika by nalezaloby mie¢ watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia. Kontrolowany
wyjasnit: ,,Decyzje wydano po uptywie ustawowego terminu. Organ zostat wczesniej powiadomiony
o odstgpieniu inwestora od realizacji inwestycji. W zwiqzku z tym brak decyzji w terminie nie mial
wphwu na calos¢ zadania inwestycyjnego. Wezwanie wnioskodawcy o wykazanie prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, w postaci przedtozenia zgod wspotwiascicieli
nieruchomosci, wynika wylgcznie z tzw. ostroznosci procesowej. Dzialanie to ma na celu uniknigcia
negatywnych nastepstw przyjecia zgtoszenia. Stusznos¢ przyjetej praktyki potwierdza doswiadczenie
tut. Organu w prowadzonych postepowaniach zgloszeniowych”. Zasada jest skladanie przez
inwestora o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Jedynie w przypadku gdy organ powezmie uzasadnione watpliwos$ci co do jego prawdziwo$ci moze

wezwaé do przedstawienia dokumentow (dowodow) potwierdzajacych to prawo. Nie jest
wystarczajace jedynie zachowanie ostroznosci procesowej. Powyzsze oceniono jako uchybienie

3 Sprawy znak: xxxxx;
 Sprawa znak: xxxxx;



bowiem organ w rzeczywisto$ci (wydanie decyzji po mozliwym terminie ustawowym) przyjat
niniejsze zgloszenie 1 nie miato wptywu na fakt jego przyjecia.

Zalaczone do zgloszen o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zostaly poprawnie sporzadzone.

W zakresie rzetelnosci weryfikacji ztozonego zgloszenia stwierdzono co nastepuje.
W punkcie 4 druku zgloszenia nalezy wskaza¢: rodzaj, zakres i sposob wykonania obiektu oraz
zataczy¢ do zgloszenia stosownych szkicow czy tez rysunkéw (zgodnie z art. 30 ust. 2a pkt 2 Prawa
budowlanego). W przypadku 1 zgloszenia’ nie wskazano wszystkich wymaganych wyzej danych
oraz brak odpowiednich szkicéw czy rysunkow. W konsekwencji organ nie spetit ustawowego
obowigzku weryfikacji ztozonego zgloszenia lub tez uczynit to w sposob nierzetelny. Stosownie do
art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego w razie konieczno$ci uzupelnienia zgloszenia organ
administracji architektoniczno-budowlanej naktada na zglaszajacego, w drodze postanowienia,
obowigzek uzupelienia, w okre§lonym terminie, brakujacych dokumentow, a w przypadku ich
nieuzupetnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Z przepisu tego organ administracji
architektoniczno- budowlanej moze skorzysta¢ takze w sytuacji gdy samo zgtoszenie posiada braki.
Brak stosownego dziatania Kontrolowanego w ww. sprawach nalezy oceni¢ jako
nieprawidlowos¢.

Przepis art. 860 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) stanowi, ze spotka cywilna jest stosunkiem prawnym powstalym na
podstawie umowy, przez ktora jej strony, czyli wspdlnicy, zobowiazuja si¢ do osiggni¢cia
wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposodb oznaczony, w szczegdlnosci przez
wniesienie wkladoéw. Jego zZrodtem jest umowa obligacyjna, ktéra wywotuje rowniez skutki
z zakresu prawa rzeczowego. Z uwagi na wystgpujace elementy o charakterze organizacyjnym
spotke cywilng mozna uzna¢ za pewng jednostke organizacyjna, organizacj¢ wspOlnikow,
pozbawiong jednak odrebnej od nich podmiotowosci prawnej. Wskazujg na to w szczegolnosci
obowigzujace w spotce reguty prowadzenia spraw 1 reprezentacji spotki, czesciowe wyodrgbnienie
majatku spotki od majatkow wspolnikdw przez objecie go wspoOlnoscig taczng, zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki, a takze wywotywanie skutkow prawnych przez
dziatania jednego wspolnika w ramach prawa do reprezentacji, zarowno wobec pozostatych
wspolnikow, jak 1 wobec o0sob trzecich. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze spdotka nie jest
podmiotem prawa cywilnego. Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spotki cywilnej
wyrazaja si¢ migdzy innymi w tym, Ze strong zawieranych umow sa wszyscy wspolnicy,
a nie spotka; podmiotami praw 1 obowigzkdw sa wszyscy wspolnicy, a nie spdika; strong
postgpowania sagdowego czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a nie spétka; majatek spotki
jest majagtkiem wspolnym wspolnikow; odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ponoszg wspdlnicy,
a nie spotka. Organ nie moze zatem wydac¢ decyzji dla podmiotu nie posiadajagcego osobowosci
prawnej. Wydanie decyzji administracyjnej na spdtke cywilng powoduje, ze moze ona byc
obarczona wada wskazang w art. 156 §1 k.p.a. i ewentualnie moze podlega¢ stwierdzeniu
niewaznoéci. W jednej sprawie® zgloszenie zostato ztozone przez spotke cywilng. Nastepnie organ
wydat postanowienie na przedmiotowa spotke cywilng wskazujac: ,,zlozenie wniosku przez
podmiot, ktory moze by¢ strong w postegpowaniu administracyjnym”. W odpowiedzi przedstawiono
zgloszenie w ktorym widnieja osoby fizyczne. Nalezy zauwazy¢, ze Spolnikami spotki cywilnej
moga by¢ m.in. osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 1 wpisane do CEiDG. Zatem
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w badanym przypadku istnieje mozliwos$¢ by poszczegolni wspolnicy prowadzacy dziatalno$¢ pod
dang firma zlozyli zgloszenie. Nie jest konieczne by bylyby to osoby fizyczne, ktore nie prowadza
dziatalno$ci gospodarczej. Natozenie obowiazku w postanowieniu w powyzszym zakresie oceniono
jako uchybienie bowiem nie wptyng¢to na sposob rozstrzygnigcia w sprawie.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ przekazywanie wlasciwym organom przyjetych
zgloszen, wydanych decyzji oraz postanowien.

We wszystkich skontrolowanych sprawach Prezydent Miasta Kalisza przekazat
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza kopi¢ zgloszen czy decyzji
wnoszacych sprzeciw do zgloszenia. Jednakze w kazdym przypadku gdy wydano postanowienie
na podstawie art. 30 ust. S5¢c Prawa budowlanego kopi takiego postanowienia nie przekazano
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza- 6 spraw’. Powyzsze
oceniono jako uchybienie. Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit ¢ Prawa budowlanego organy
administracji  architektoniczno- budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru
budowlanego: kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego. Nakaz przestania kopi postanowienia z art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego do organu
nadzoru budowlanego wynika wprost z powyzszego przepisu. Powyzszy brak oceniono jako
uchybienie ze wzgledu na fakt, iz nie wywolalo to negatywnych skutkéw i przekazywano decyzje
sprzeciwu oraz kopi¢ zgtoszen do PINB dla Miasta Kalisza.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono by kopi¢ rozstrzygnie¢ czy zgloszen
nalezaloby przekaza¢ do innych organow (w wyniku obowigzujacych przepisow szczegotowych).

3. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie
obiektow tymczasowych.

Podczas czynno$ci kontrolnych Kontrolowany wskazat, ze w Urzedzie Miasta Kalisza
wszystkie sprawy dotyczace zgloszen budow i1 wykonywania innych robdt budowlanych sa
rejestrowane w wewngetrznym elektronicznym systemie obiegu dokumentéw pod JRWA 6743.
Dodatkowo prowadzony jest oddzielny spis spraw dotyczacych wylacznie zgloszen obiektow
tymczasowych (spis w formie tabeli zawierajacy informacje dot. inwestora, rodzaju obiektu, adresu,
znak sprawy terminu rozpoczgcia robot, terminu rozbiorki oraz uwag do zgloszenia). Tabele takie
zatgczono przy piSmie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. nie jest prowadzony oddzielny spis dotyczacy
przedmiotowych zgloszen obiektéw tymczasowych. Zgodnie z przedstawiong informacjg w okresie
podlegajacym kontroli do Urzgdu Miasta Kalisza wptyneto 69 zgloszen obiektow tymczasowych.
Ponadto z tresci przekazanych rejestrow zgloszen z art. 30 Prawa budowlanego (pod JRWA 6743)
nie wynikalo by liczba zgloszen obiektow tymczasowych odbiegala od podanej. W celu weryfikacji
rzetelno$ci wprowadzanych danych do prowadzonego rejestru kontroli poddano 26 spraw gdzie
w przedmiotowym rejestrze nie byto wzmianki o tymczasowym charakterze obiektu. Po zapoznaniu
sie z przestanymi wytypowanymi aktami sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w 1 przypadku'® zgloszenie
dotyczyto wtasnie obiektu tymczasowego 1 nie wskazano w tresci rejestru tego charakteru.
Powyzsze oceniono jako uchybienie.
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Ponadto zweryfikowano, Zze w sytuacji 22 spraw'! dotyczacych zgloszen obiektéw tymczasowych
(z tych wykazanych przez Kontrolowanego) zostatly one opisane w prowadzonym spisie jako
dotyczace obiektu tymczasowego lecz nie wskazano jakiego rodzaju obiekt zgloszono (np. hala
namiotowa, kontener). Natomiast w przypadku 2 zgtoszen'?> w prowadzonym spisie nie wskazano,
ze maja one charakter obiektu tymczasowego. Powyzsze oceniono jako uchybienie- ze wzglgedu na
swiadomo$¢ organu co do charakteru zgloszenia.

Poprawny sposdb prowadzenia rejestru ma gwarantowa¢ by posiadana przez organ wiedza
o obiektach tymczasowych byla rzetelna.

4. Ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami dzialanie organu w zakresie weryfikacji
rozbiorki/ przeniesienia obiektu.

Z o$wiadczenia'® Kontrolowanego wynika, ze Prezydent Kalisza nie wprowadzit procedury
weryfikacji przeniesienia/ rozbiorki przez inwestoréw zgloszonych obiektow tymczasowych.
Zgodnie z przedstawiona informacja upowaznieni pracownicy Urzedu Miasta Kalisza dokonali
5 kontroli/ wizji lokalnych w terenie wsrdd 32 skontrolowanych zgloszen. Ponadto w 9 sprawach
przyjeto informacje (o$wiadczenia) od danego inwestora o rozbiorce obiektu tymczasowego lub tez
protokoty prac demontazowych (przedstawione przez inwestora) bez weryfikacji wykonania
obowigzku w rzeczywistosci. Zgodnie z art. 81 ust. 1 Prawa budowlanego do podstawowych
obowigzkéw organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
nadzor 1 kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego. Zatem samo przyjecie
informacji od inwestora w powyzszym zakresie jest niewystarczajace. W sprawach ktorych
informacja taka dotarta brak weryfikacji oceniono jako uchybienie. Natomiast w sprawach gdzie
nie podjeto czynnosci w sprawie sprawdzenia wykonania obowigzku pomimo uptywu stosownego
okresu od wskazanego w zgloszeniu  terminu rozpoczecia robot oceniono to jako
nieprawidlowo$é. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku gdy inwestor poinformowat o braku
realizacji inwestycji (po skutecznym przyjeciu przez Organ danego zgloszenia) to oswiadczenie to
nie jest wigzace 1 Kontrolowany powinien weryfikowa¢ czy dany obiekt faktycznie nie zostat
zrealizowany lub zostat po stosownym czasie rozebrany.

Stosownie do art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-budowlanej 1
nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowiazkéw okreslonych przepisami prawa
budowlanego moga dokonywa¢ czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku
tych czynno$ci stanowig podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych S$rodkéw
przewidzianych w przepisach prawa budowlanego. Weryfikacja czy zglaszajacy wykonat
obowigzek rozbidrki (przeniesienia) obiektu po stosownym czasie powinna mie¢ posta¢ protokotu
(wykonanego w stosownej formie). Udokumentowanie powyzszej czynnosci miato jedynie forme
notatki co oceniono jako uchybienie.

Do zadan Prezydenta Miasta Kalisza jako organu administracji architektoniczno- budowlanej
nalezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do weryfikacji czy zgloszony obiekt tymczasowy
zostal rozebrany czy tez przeniesiony w inne miejsce. Kompetencja organu administracyjno-
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budowlanego w tym zakresie zostala potwierdzono bogatym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym. Brak systematycznego dzialania w niniejszym zakresie (np. brak
czynnosci w tym zakresie w roku 2024) oceniono jako nieprawidlowos¢.

Podczas niniejszej kontroli upowaznieni pracownicy WINB w Poznaniu przeprowadzili
9 wizytacji w terenie w wybranych sprawach. W 6 przypadkach!* stwierdzono, ze obiekty
tymczasowe objete zgloszeniem nadal istniejg pomimo uptywu ustawowego terminu, po ktorym
powinny by¢ rozebrane lub przeniesione w inne miejsce. Jednakze wsrdod tych obiektow
w 1 przypadku'® inwestor uzyskat pozwolenie na budowe i w 1 sytuacji'® Organ wydal decyzje
sprzeciwu (w tym zakresie wystapiono do PINB dla Miasta Kalisza w celu podjecia stosownych
dziatan).

W 3 sprawach!’ stwierdzono, ze przedmiotowy obiekt tymczasowy rozebrano lub tez przeniesiono
W inne miejsce.

Brak regularnych kontroli w powyzszym zakresie spowodowal, ze Prezydent Miasta Kalisza
nie dysponowat pelng wiedza pozwalajaca na skuteczne realizowanie obowigzkow, w szczegdlnosci
egzekwowanie rozbidrek tymczasowych obiektow po uplywie wymaganego terminu. Fakt,
iz w ww. 4 przypadkach obiekty tymczasowe nie zostaly rozebrane czy tez przeniesione
po wskazanym terminie wskazuje na zasadno$¢ i1 konieczno$¢ prowadzenia przez organ
administracji  architektoniczno- budowlanej  systematycznych czynnos$ci zmierzajacych
do weryfikacji wykonania przedmiotowego obowigzku przez inwestorow.

5. W zakresie prawidlowos¢ czynnosci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbiorki/
przeniesienia obiektow tymczasowych- odstgpiono od oceny ze wzgledu na brak proby
do oceny.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Kontrolowanego w badanym okresie czynnosci
przeprowadzono czynnosci majace na celu weryfikacje dotyczace rozbiorki czy tez przeniesienia
w inne miejsce zgloszonych obiektéw tymczasowych po wskazanych w zgloszeniu 180 dniach,
podczas ktorych stwierdzono, iz dany obiekt zostat rozebrany (przeniesiony). Organ nie miat zatem
podstaw by prowadzi¢ czynnos$ci dotyczace egzekucji danego obowigzku. W konsekwencji nie ma
mozliwo$ci dokonania oceny w powyzszym zakresie.

6. Podsumowanie

Postepowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci
1 kontradyktoryjnosci 1 pisemnos$ci. Przyjetymi kryteriami kontroli s3: legalnos¢, rzetelnose,
terminowosc¢.

Jak wyze] wykazano Prezydent Miasta Kalisza wykonuje zadania administracji
architektoniczno- budowlanej ustalone w ustawie Prawo budowlane w badanej tematyce. Natomiast
mialo to miejsce w czgsci aspektow w ograniczonym zakresie. Ponadto weryfikowanie ztozonych
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zgloszen miata miejsce z nieprawidlowosciami czy uchybieniami. Dokonywano blednej
kwalifikacji zgloszonego obiektu, co spowodowato przyjmowanie zgloszenia obiektéw
nie podlegajacych charakterystyce obiektu tymczasowego z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Kalisza co do zasady prowadzi rejestr dotyczacy
zgltoszen z art. 30 Prawa budowlanego. Oceniono jednak, ze wykonuje te zadanie z uchybieniami.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest niewypelnienie w pelni zadan
organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty
funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzér nad
przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do
organow, do ktorych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa oraz powoduja
przeswiadczenie o braku negatywnych nastepstw administracyjnych dla dzialan niezgodnych
Z przepisami prawa.

II. Whnioski koncowe i zalecenia

Prezydent Miasta Kalisza otrzymat w dniu 11 lutego 2025 r. projekt wystapienia pokontrolnego
z dnia 6 lutego 2025 r. (znak: WIK.7730.3.2024.RA). Nastepnie Kontrolowany zawnioskowat
o przedluzenie terminu do wniesienia zastrzezen, na co wyrazono zgode w pismie z dnia 19 lutego
2025 r. Nastgpnie w dniu 28 lutego 2025 r. do WINB w Poznaniu wptynety zastrzezenia Prezydenta
Miasta Kalisza, do ktorych odniesiono si¢ w pisSmie z dnia 17 marca 2025 r. Zastrzezenia te nie
zmienity czastkowych ocen jak 1 ogoélnej oceny.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien jest niespelnienie zapisow i1 zatozen
Prawa budowlanego lub kodeksu postepowania administracyjnego (w tym stawianym im celom).
Ponadto takze podwazenie zaufania do organéw administracji panstwowe;.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami 1 wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Staroscie Kepinskiemu:
1. Dokonywanie weryfikacji zloZzonych zgloszen pod katem oceny czy dotycza one

w rzeczywistosci obiektow tymczasowych z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego.

2. Wydawanie decyzji sprzeciwu w ustawowym terminie 21 dni od daty wyznaczonej
w postanowieniu dotyczacym uzupelnienia zgtoszenia, kiedy takiego uzupeknienia nie dokonano.

3. Wzywanie inwestora o przedstawienie zgody wspdiwlascicieli nieruchomosci na realizacje
obiektu jedynie w sytuacji gdy istnieja uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci ztozonego
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia.

4. W przypadku brakéw przy ztozonym zgloszeniu podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
uzupetienia dokumentacji przez inwestora.

5. Podejmowania czynnosci w stosunkow do wspolnikow spotki cywilnej w sytuacji kiedy
zgloszenia sktada spotka cywilna.

6. Przekazywanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza kopii
postanowien wydanych na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego.
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7. Rzetelne prowadzenie rejestru zgloszen z art. 30 Prawa budowlanego (wraz ze wskazywaniem,
iz dane zgloszenie dotyczy obiektu tymczasowego).

8. Podejmowanie niezwlocznie dziatan w celu weryfikacji czy dany obiekt tymczasowy zostal
rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce we wskazanym w zgloszeniu terminie, a w przypadku
ustalenia braku wykonania powyzszego obowigzku podjecie stosownych czynno$ci majacych na
celu przymuszenie zobowigzanego do wykonania cigzagcych na nim obowigzkéw. Zalecenie
to dotyczy takze dziatania w stosunku do obiektow tymczasowych, ktérych istnienie stwierdzono
w trakcie czynno$ci wykonanych w niniejszej kontroli.

POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,
bqd? o przyczynach ich niewdroZenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inz. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska
(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

kierownik jednostki kontrolujace;

Otrzymuje:

1) Prezydent Miasta Kalisza- dorgczenie przez platforme e-PUAP

Do wiadomosci:

1) Wojewoda Wielkopolski- dorgczenie przez platforme e-PUAP
(Wydzial Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury)
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