WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 19 kwietnia 2024 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (w trybie zwyklym) kontrolg administracji architektoniczno-budowlanej Starosty
Koninskiego, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj.
Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedstawiam niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 20 listopada- 15 grudnia 2023 r., przeprowadzit zesp6t kontrolny stworzony
z 0sOb upowaznionych przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
sktadzie:

1) _ kierownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji 1 Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu

(na podstawie upowaznienia nr 25/2023 z dnia 16 listopada 2023 r.);

2) _- starsza specjalistka w Wydziale Inspekcji i Kontroli w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (na podstawie upowaznienia nr 26/2023
z dnia 16 listopada 2023 r.);

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania zgtoszen
tymczasowych obiektow budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem i1 przewidzianych do
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie po6zniej niz
przed uptywem 180 dni od dnia rozpocze¢cia budowy okreslonego w zgloszeniu.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2023 r., a zapisu o jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Koninie.

Starosta Koninski, Pan Stanistaw Bielik, dziatajac jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa,

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-11-54, fax 61-854-18-34, e-mail: winb-pn@poznan.uw.gov.pl



Starostwa Powiatowego w Koninie. Powyzsze wynika z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Koninie'. Nadzor nad Wydziatem sprawuje Wicestarosta — Pan Wtadystaw Kocaj.
Za prawidlowa realizacj¢ zadan odpowiada Naczelnik Wydziatu- Pan Andrzej Pieklik. Funkcje
Zastgpey Naczelnika Wydzialu pelni Pan Jerzy Wojnarowski. W kontrolowanym okresie w
ww. Wydziale zatrudnionych byto od 11 do 13 pracownikoéw (wraz z Naczelnikiem 1 jego Zastepca).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budoweg,
natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, budowa tymczasowych
obiektéw budowlanych niepolgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub
przeniesienia w_inne miejsce - w_terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pdzniej niz przed

uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu (do 19 wrzesnia 2020 r.:
art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).
Niniejsza kontrola dotyczy obiektéw zgltoszonych w oparciu o powyzsze przepisy i w dalszej
cze¢$ci opracowania nazywane bedg obiektami tymczasowymi.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia negatywnie® dziatalnos¢
organu administracji architektoniczno-budowlanej - Starosty Koninskiego, w zakresie przyjmowania
1 rozpatrywania zgtoszen tymczasowych obiektéw budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem 1
przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okre§lonym w zgloszeniu,
ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgloszeniu.

Na oceng koncowg sktada si¢ 5 poddanych kontroli obszarow, z ktorych:
1) prawidlowo$¢ przyjmowania przez organ skontrolowanych zgloszen oceniono negatywnie;

2) przekazywanie wlasciwym organom przyjetych zgloszen, wydanych decyzji oraz
postanowien oceniono pozytywnie z uchybieniami;

3) prowadzenie rejestru zgtoszen w zakresie obiektow tymczasowych oceniono negatywnie;

4) dziatanie organu w zakresie weryfikacji rozbidrki/ przeniesienia obiektu oceniono
negatywnie;

5) prawidlowo$¢ czynnos$ci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbidrki/ przeniesienia obiektow
tymczasowych- odstapiono od oceny ze wzgledu na brak proby do kontroli.

Stanowisko takie uzasadniaja nastepujace fakty i okolicznosci, a w szczegdlnosci oceny
czastkowe:

' Uchwata nr 53/2019 Zarzadu Powiatu Konifskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Koninie;

2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej.



1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalnos¢ kontrolowanego Organu w zakresie prawidlowosci
przyjmowania zgloszen dotyczacych obiektow tymczasowych.

Jak wynika z danych przekazanych w tabeli przez Kontrolowanego do Starostwa
Powiatowego w Koninie wptyneto odpowiednio:
- w roku 2020- 6 zgloszen obiektéw tymczasowych,
- w roku 2021- 9 zgloszen,
- w roku 2022- 5 zgloszen
-w roku 2023 (do dnia 31 pazdziernika r.)- 7 zgloszen.
Czynnosci kontrolne wykazaty jednak, ze powyzsze dane nie zostaly przygotowane w sposob
rzetelny- o czym begdzie mowa ponizej (w punkcie nr 3)
Kontroli poddano wskazanych 27 zgtoszen obiektow tymczasowych.
W przypadku pieciu zgloszen® organ wydat decyzje sprzeciwu. Natomiast w jednej sytuacji* Inwestor
wycofat zgtoszenie. Pozytywnie rozpatrzono zatem 21 wsrdd skontrolowanych zgloszen.

Weryfikacja przedstawionych akt zgloszen prowadzi do nast¢pujacych wnioskow.

Wsrod 14° z 21 przyjetych zgloszeh zdaniem Kontrolujgcych organ dokonal blednej
kwalifikacji obiektu. W sprawach tych zgloszone obiekty nie spetniaty kryteriow by zaliczy¢ je do
obiektow tymczasowych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego muszg to by¢ obiekty
przewidziane do przeniesienia lub rozbiorki w okreslonym terminie (nie pdzniej niz 180 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu) 1 jednoczesnie nie mogg by¢ potaczenie trwale
z gruntem. Taka interpretacja przepisu jest przedstawiana w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Ponadto w §wietle utrwalonego orzecznictwa sadowo- administracyjnego cecha
"trwalego potaczenia z gruntem" sprowadza si¢ do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale,
by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym mogacym go
zniszczy¢ lub spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie w inne miejsce (por. wyrok NSA z 21
grudnia 2021 r., I OSK 125/19; wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r., II OSK 697/18). O tym, czy dany
obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem decyduje nie tylko metoda i sposdb zwigzania go
z gruntem, lecz takze sama wielko$¢ takiego obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie 1 wzgledy
bezpieczenstwa wymagajace zapewnienia jego stabilizacji (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2021
r., [ OSK 3707/18; wyrok NSA z 27 maja 2021 r., I OSK 2549/18; wyrok NSA z 20 sierpnia 2020
r., I OSK 1630/18). Zdaniem Kontrolujacych wlasnie ww. 14 zgloszen dotyczy obiektéw, ktore
powinny by¢ zakwalifikowane jako trwale potaczone z gruntem. Brak dziatania w zakresie poprawnej
weryfikacji ztozonego zgloszenia i jednoczes$nie kwalifikacji zgtaszanego obiektu oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Kontrolowanego nalezy wskaza¢, ze do oceny organu administracji
architektoniczno- budowlanej nalezy fakt czy dany obiekt ma by¢ potaczony trwale z gruntem czy
tez nie. Wskazanie takie przez inwestora w ztozonym zgtoszeniu musi podlega¢ weryfikacji 1
nie moze by¢ przyjete bezrefleksyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej moze natozy¢, w drodze decyzji,
o ktorej mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie
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okreslonego obiektu lub robdt budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja
moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o warunkach zabudowy lub spowodowa¢: zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia; pogorszenie
stanu §rodowiska lub stanu zachowania zabytkow; pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych;

wprowadzenie, utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terendw sasiednich.
W mys$l art. 81 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzor 1 kontrola nad przestrzeganiem
przepisow prawa budowlanego, a w szczegdélnosci: zgodnosci zagospodarowania terenu z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska,

warunkow bezpieczenstwa ludzi 1 mienia w rozwigzaniach przyjetych w projektach budowlanych,
przy wykonywaniu robdt budowlanych oraz utrzymywaniu obiektow budowlanych, zgodnosci
rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej, wlasciwego wykonywania samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie.

Ponadto stwierdzono, iz w wymaganych przypadkach w aktach sprawy znajdowato si¢
stosowne petnomocnictwo wraz z oplatg skarbowa.

We wszystkich skontrolowanych sprawach w zgloszeniu podano planowany termin
rozpoczecia prac. Natomiast w jednym przypadku® wskazano termin ten przed uptywem 21 dni
przystugujacych organowi do rozpatrzenia sprawy. Jednakze nie oceniono tego jako uchybienie
bowiem organ wydal stosowane zaswiadczenie przed data wpisang w zgtoszeniu.

Natomiast w 5 przypadkach’ w ztozonych zgloszeniach Inwestor nie wskazal terminu do jakiego
obiekt tymczasowy bedzie rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce. Brak dziatania w celu
uzupelnienia tej informacji oceniono jako uchybienie.

Zataczone do zgloszen oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane zostaty poprawnie sporzadzone.

W  zakresie rzetelno$ci weryfikacji zlozonego zgloszenia stwierdzono co nastgpuje.
W punkcie 4 druku zgloszenia nalezy wskazaé: rodzaj, zakres i sposob wykonania obiektu.
W przypadku 5 zgloszen® (na 21 rozpatrzonych pozytywnie przez Organ) nie wskazano wszystkich
wymaganych wyzej danych. Ponadto w 2 przypadkach brak zataczenia do zgloszenia stosownych
szkicow czy tez rysunkow (zgodnie z art. 30 ust. 2a pkt 2 Prawa budowlanego). W jednym
zgloszeniu® brak jest uzgodnienia z rzeczoznawca ds. sanitarnohigienicznych pod wzgledem
spelnienia wymagan higienicznych i zdrowotnych. W konsekwencji organ nie spetit ustawowego
obowigzku weryfikacji zlozonego zgloszenia lub tez uczynit to w sposob nierzetelny. Stosownie do
art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego w razie koniecznos$ci uzupehienia zgtoszenia organ administracji
architektoniczno-budowlanej naklada na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek
uzupehienia, w okre§lonym terminie, brakujacych dokumentdéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia
- wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Z przepisu tego organ administracji architektoniczno- budowlanej
moze skorzysta¢ takze w sytuacji gdy samo zgloszenie posiada braki. Brak stosownego dziatania
Kontrolowanego w ww. sprawach nalezy ocenié¢ jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie'® po wystosowaniu postanowienia z art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego
Inwestor wycofat zgtoszenie. Natomiast Starosta Koninski nie zareagowat na to w zaden sposob.
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Biorac pod uwage charakter instytucji zgloszenia z art. 30 Prawa budowlanego oraz fakt wydania
odpowiedniego postanowienia to stosowne bylo w takiej sytuacji poinformowaé Inwestora,
iz ztozone zgloszenie nie wywotuje skutkow prawnych. Alternatywa jest ewentualne wydanie decyzji
0 umorzeniu postgpowania- art. 105 k.p.a. Powyzsze oceniono jako uchybienie ze wzgledu na fakt,
1Z przepisy prawa nie wskazujg jakie w takiej sytuacji organ powinien podja¢ czynnosci.

Skutkiem stwierdzonych powyzej uchybien i nieprawidlowos$ci jest niewypelnienie
w pelni zadan organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty
funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzor nad
przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do

organow, do ktorych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ przekazywanie wlasciwym organom przyjetych
zgloszen, wydanych decyzji oraz postanowien.

We wszystkich skontrolowanych sprawach Starosta Koninski przekazal do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie kopi¢ zgloszen czy decyzji wnoszacej sprzeciw
do zgloszenia (5 spraw). Jednakze w kazdym przypadku gdy wydano postanowienie na podstawie
art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego kopi takiego postanowienia nie przekazano do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie- 9 spraw!!. Powyzsze oceniono jako uchybienie.
Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit ¢ Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-
budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego: kopie innych decyzji,
postanowien 1 zgloszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego. Nakaz przestania kopi
postanowienia z art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego do organu nadzoru budowlanego wynika wprost
z powyzszego przepisu. Powyzszy brak oceniono jako uchybienie ze wzgledu na fakt, iz nie
wywotato to negatywnych skutkow i1 przekazywano decyzje sprzeciwu i kopi¢ zgloszen do PINB w
Koninie.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono by kopi¢ rozstrzygni¢¢ czy zgloszen
nalezaloby przekaza¢ do innych organdow (w wyniku obowigzujacych przepisow szczegdtowych).
Natomiast w jednej sprawie!’? istniata mozliwoé¢ samowoli budowlanej, a Kontrolowany
nie przestat do PINB w Koninie stosownej informacji (posiadanej wiedzy) by wlasciwy organ mogt
podja¢ odpowiednie czynno$ci. Brak dziatania w powyzszym zakresie spowodowato, ze Organ
nie wypehil podstawowego zadnia nalozonego przez ustawodawce w art. 81 Prawa budowlanego
oraz brak dziatania przez organ wlasciwy.

3. Negatywnie ocenia si¢ prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie obiektow

tymczasowych.
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Jak wyjasnil’® Kontrolowany: ,,w Starostwie Powiatowym w Koninie nie jest prowadzony

oddzielny spis dotyczacy przedmiotowych zgloszen obiektow tymczasowych. Zgodnie z
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przedstawiong informacja w okresie podlegajacym kontroli do Starostwa Powiatowego w Koninie
wplyneto 27 zgtoszen obiektéw tymczasowych. Ponadto z tresci przekazanych rejestrow zgloszen z
art. 30 Prawa budowlanego (pod JRWA 6743) nie wynikalo by liczba zgloszen obiektow
tymczasowych odbiegata od podanej. W celu weryfikacji rzetelnosci wprowadzanych danych do
prowadzonego rejestru kontroli poddano 19 spraw!* gdzie w przedmiotowym rejestrze nie byto
wzmianki o obiekcie tymczasowym. Po zapoznaniu si¢ z przestanymi wskazanymi aktami sprawy
oraz przedstawionymi wyjasnieniami'® stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku 11 zgloszen!¢ (co stanowi
prawie 58%) dotyczyly wlasnie obiektow tymczasowych i1 nie wskazano w tresci rejestru tego
charakteru.

Ocena negatywna wynika z faktu, iz w ponad 50% wyznaczonych do weryfikacji przypadkach
w prowadzonym rejestrze nie wskazano poprawnie charakteru obiektu tymczasowego. Sposob jego
prowadzenia nie gwarantowal posiadania przez jednostke¢ kontrolowang petlnej wiedzy
o zglaszanych budowach obiektow tymczasowych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze rejestr nie zawiera danych na temat wynikajacego
ze zgloszenia planowanego terminu rozpoczecia robdt ani terminu rozbidrki lub przeniesienia w inne
miejsce zglaszanego tymczasowego obiektu budowlanego.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest niewypelnienie w pelni zadan
organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty
funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzor nad
przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do

organow, do ktorych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa.

4. Ocenia si¢ negatywnie dzialanie organu w zakresie weryfikacji rozbiorki/ przeniesienia
obiektu.

Z os$wiadczenia!” Kontrolowanego wynika, ze Starosta Koninski nie wprowadzit procedury
weryfikacji przeniesienia/ rozbiorki przez inwestorow zgloszonych obiektéw tymczasowych.
Ponadto jedynymi czynno$ciami przez Starost¢ Konifskiego w tym zakresie bylo przyjecie
informacji (o$wiadczenia) od danego inwestora o rozbidrce obiektu tymczasowego (dotyczy jedynie
5 spraw). Kontrolowany nie podejmowal dzialan w celu weryfikacji zarowno prawdziwosci
ztozonych o$wiadczen jak i czy w zakresie pozostatych przyjetych zgtoszen inwestorzy dokonali
rozbiorki lub przeniesienia obiektu tymczasowego.

Do zadan Starosty Koninskiego jako organu administracji architektoniczno- budowlanej
nalezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do weryfikacji czy zgloszony obiekt tymczasowy
zostal rozebrany czy tez przeniesiony w inne miejsce. Kompetencja organu administracyjno-
budowlanego w tym zakresie zostala potwierdzono bogatym orzecznictwem sgdowo-
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administracyjnym. Brak dzialania w niniejszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢
Podczas niniejszej kontroli przeprowadzono 9 wizytacji w terenie w wybranych sprawach.
W 4 przypadkach!® stwierdzono, ze obiekty tymczasowe objete zgloszeniem nadal istnieja pomimo
uptywu ustawowego terminu po ktorym powinny by¢ rozebrane lub przeniesione w inne miejsce.
Jednakze dla jednego!® z tych obiektow inwestor uzyskat stosowne pozwolenie na budowe- w mysl
art. 37a Prawa budowlanego. Ponadto w jednej? z tych spraw dokonano ponownego zgloszenia
obiektu tymczasowego lecz tego zgloszenia nie wykazano w przedstawionym spisie zgloszen
obiektow tymczasowych oraz z tresci rejestru zgtoszen (JRWA: 6743) nie wynikalo by dany obiekt
miat charakter tymczasowy (o rzetelno$ci prowadzonego rejestru wypowiedziano si¢ powyzej)- data
wptywu zgloszenia do Starostwa Powiatowego w Koninie- 30 pazdziernika 2023 r.

W 3 sytuacjach?! stwierdzono, ze przedmiotowy obiekt tymczasowy rozebrano lub tez przeniesiono
w inne miejsce. Ponadto w 2 sprawach- gdzie wydano decyzj¢ sprzeciwu- zweryfikowano, iz dany
zgloszony obiekt nie istnieje w terenie.

W  konsekwencji kierownik jednostki kontrolowanej nie dysponowal pelng wiedza
pozwalajaca na skuteczne realizowanie obowigzkow, w szczegdlnosci egzekwowanie rozbidrek
tymczasowych obiektow po uptywie wymaganego terminu. Fakt, iz w ww. 2 przypadkach obiekty
tymczasowe nie zostaly rozebrane czy tez przeniesione po wskazanym terminie wskazuje
na zasadnos$¢ i konieczno$¢ prowadzenia przez organ administracji architektoniczno- budowlane;
czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji wykonania przedmiotowego obowigzku przez inwestorow.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest niewypelnienie w pelni zadan
organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty
funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzér nad
przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do
organow, do ktorych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa oraz powoduja
przeswiadczenie o braku negatywnych nastepstw administracyjnych dla dzialan niezgodnych z

przepisami prawa.

5. W zakresie prawidlowosci czynnosci dotyczacych egzekucji rozbiorki/ przeniesienia
obiektow tymczasowych- odstapiono od oceny ze wzgledu na brak préby do oceny.

Zgodnie z o$wiadczeniem kontrolowanego nie prowadzono w badanym okresie czynnosci
dotyczacych egzekucji rozbiorki czy tez przeniesienia w inne miejsce zgloszonych obiektow
tymczasowych po wskazanych w zgloszeniu 180 dniach. Takze w przedstawionych aktach brak
informacji by takie czynnosci prowadzono. W konsekwencji nie ma mozliwosci dokonania oceny w
powyzszym zakresie.

** Sprawy znak: WA. wA v~ I I

19 Sprawa znak: WA.
20 Sprawa znak: WA.

*! Sprawy znak: WA. ,w I\~ I



6. Podsumowanie

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci
1 kontradyktoryjno$ci oraz pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli s3: legalnos¢, rzetelnose,
terminowos¢.

Jak wyzej wykazano Starosta Koninski nie w pelni wykonuje zadania administracji
architektoniczno- budowlanej ustalone w ustawie Prawo budowlane. Ponadto weryfikowanie
ztozonych zgloszen miato miejsce z nieprawidtowosciami czy uchybieniami. Dokonywano btednej
kwalifikacji zgloszonego obiektu, co spowodowato przyjmowanie zgloszenia obiektow nie
podlegajacych charakterystyce obiektu tymczasowego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Koninski co do zasady prowadzi rejestr dotyczacy zgloszen
z art. 30 Prawa budowlanego (oddzielnie prowadzi si¢ rejestr zgltoszen budowy, o ktoérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego). Stwierdzono jednak, ze wykonuje powyzsze zadanie

z nieprawidlowos$ciami.

II. Whnioski koncowe i zalecenia

Starosta Koninski otrzymat projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 18 marca 2023 r. (znak:
WIK.7730.3.2023.RA), do ktorego nie wniesiono zastrzezen.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidiowosci oraz uchybien jest niespetnienie zapiséw i zatozen Prawa
budowlanego lub kodeksu postepowania administracyjnego (w tym stawianym im celom). Ponadto
takze podwazenie zaufania do organéw administracji panstwowe;.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Staroscie Koninskiemu:

1. Dokonywanie weryfikacji ztozonych zgloszen pod katem oceny czy dotycza one w
rzeczywisto$ci obiektow tymczasowych z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego.

2. Dokonywanie weryfikacji ztozonych zgloszen pod katem ich kompletnosci (m.in. termin rozbidrki
wskazany w zgloszeniu, uzyskanie stosownych uzgodnien).

3. W sytuacji gdy inwestor wycofuje swoje zgloszenie zaleca si¢ jego poinformowanie o braku
skutkdéw prawnych ztozonego zgloszenia (alternatywnie wydawanie decyzji o umorzeniu).

4. Przekazywanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie kopii wydanych
postanowien.

5. W przypadku powzigcia wiedzy o mozliwo$ci samowoli budowlanej zalecam informowanie PINB
w Koninie o tym fakcie.

6. Rzetelne prowadzenie rejestru zgltoszen z art. 30 Prawa budowlanego (wraz ze wskazywaniem, iz
dane zgloszenie dotyczy obiektu tymczasowego).

7. Podejmowanie dzialan w celu weryfikacji czy dany obiekt tymczasowy zostat rozebrany lub
przeniesiony w inne miejsce we wskazanym w zgloszeniu terminie, a w przypadku ustalenia braku
wykonania powyzszego obowiazku podjecie\ stosownych czynnosci majacych na celu przymuszenie



zobowigzanego do wykonania cigzacych na nim obowigzkow. Zalecenie to dotyczy takze dziatania
w stosunku do obiektow tymczasowych, ktérych wybudowanie stwierdzono w trakcie
czynno$ci wykonanych w niniejszej kontroli.

POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigecy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takze o realizacji powyzszych zalecen, bgd?
o przyczynach ich niewdroZenia.

Z up. Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

mgr Monika Kaczmarek

Zastepca Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

kierownik jednostki kontrolujace;j

Otrzymuje:

1) Starosta Koninski

Do wiadomosci:

1) Wojewoda Wielkopolski
(Wydzial Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa)



