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 WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

W związku z przeprowadzoną przez Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego (w trybie zwykłym) kontrolą administracji architektoniczno-budowlanej Starosty 
Konińskiego, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (tj. 
Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedstawiam niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

Kontrolę, w dniach 20 listopada- 15 grudnia 2023 r., przeprowadził zespół kontrolny stworzony 
z osób upoważnionych przez Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w 
składzie: 

1) Radosław Ambrozik- kierownik zespołu kontrolującego, starszy specjalista w Wydziale 
Inspekcji i Kontroli w Wojewódzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu                
(na podstawie upoważnienia nr 25/2023 z dnia 16 listopada 2023 r.); 

2) Katarzyna Szejn-  starsza specjalistka w Wydziale Inspekcji i Kontroli w Wojewódzkim 
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (na podstawie upoważnienia nr 26/2023               
z dnia 16 listopada 2023 r.); 

 
Celem kontroli była ocena realizacji ustawowych zadań organu administracji architektoniczno- 
budowlanej wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania zgłoszeń 
tymczasowych obiektów budowlanych niepołączonych trwale z gruntem i przewidzianych do 
rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie określonym w zgłoszeniu, ale nie później niż 
przed upływem 180 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu.       

Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 października 2023 r.,  a zapisu o jej 
przeprowadzeniu dokonano w książce kontroli Starostwa Powiatowego w Koninie. 

Starosta Koniński, Pan Stanisław Bielik, działając jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Wydziału Architektury i Budownictwa, 



2 
 

Starostwa Powiatowego w Koninie. Powyższe wynika z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa 
Powiatowego w Koninie1. Nadzór nad Wydziałem sprawuje Wicestarosta – Pan Władysław Kocaj. 
Za prawidłową realizację zadań odpowiada Naczelnik Wydziału- Pan Andrzej Pieklik. Funkcję 
Zastępcy Naczelnika Wydziału pełni Pan Jerzy Wojnarowski. W kontrolowanym okresie                   w 
ww. Wydziale zatrudnionych było od 11 do 13 pracowników (wraz z Naczelnikiem i jego Zastępcą).  

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu  na budowę, 
natomiast wymaga zgłoszenia, o którym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, budowa tymczasowych 
obiektów budowlanych niepołączonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiórki lub 
przeniesienia w inne miejsce - w terminie określonym w zgłoszeniu, ale nie później niż przed 
upływem 180 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu (do 19 września 2020 r.: 
art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego w związku z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). 
Niniejsza kontrola dotyczy obiektów zgłoszonych w oparciu o powyższe przepisy                i w dalszej 
części opracowania nazywane będą obiektami tymczasowymi.   

I. Dokonane ustalenia i ocena 

Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia negatywnie2 działalność 
organu administracji architektoniczno-budowlanej - Starosty Konińskiego, w zakresie przyjmowania 
i rozpatrywania zgłoszeń tymczasowych obiektów budowlanych niepołączonych trwale z gruntem i 
przewidzianych do rozbiórki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie określonym w zgłoszeniu, 
ale nie później niż przed upływem 180 dni od dnia rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu.   

Na ocenę końcową składa się 5 poddanych kontroli obszarów, z których:  

1) prawidłowość przyjmowania przez organ skontrolowanych zgłoszeń oceniono negatywnie; 

2) przekazywanie właściwym organom przyjętych zgłoszeń, wydanych decyzji oraz 
postanowień oceniono pozytywnie z uchybieniami; 

3) prowadzenie rejestru zgłoszeń w zakresie obiektów tymczasowych oceniono negatywnie; 

4) działanie organu w zakresie weryfikacji rozbiórki/ przeniesienia obiektu oceniono 
negatywnie;   

5) prawidłowość czynności dotyczących egzekucji dotyczącej rozbiórki/ przeniesienia obiektów 
tymczasowych- odstąpiono od oceny ze względu na brak próby do kontroli.  

Stanowisko takie uzasadniają następujące fakty i okoliczności, a w szczególności oceny 
cząstkowe: 
                                                 
1 Uchwała nr 53/2019 Zarządu Powiatu Konińskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego 
Starostwa Powiatowego w Koninie;  
2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidłowościami, 
negatywnej. 
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1. Negatywnie ocenia się działalność kontrolowanego Organu w zakresie prawidłowości 
przyjmowania zgłoszeń dotyczących obiektów tymczasowych.   

 
 Jak wynika z danych przekazanych w tabeli przez Kontrolowanego do Starostwa 
Powiatowego w Koninie wpłynęło odpowiednio:  
- w roku 2020- 6 zgłoszeń obiektów tymczasowych, 
- w roku 2021- 9 zgłoszeń, 
- w roku 2022- 5 zgłoszeń  
-w roku 2023 (do dnia 31 października r.)- 7 zgłoszeń.  
Czynności kontrolne wykazały jednak, że powyższe dane nie zostały przygotowane w sposób 
rzetelny- o czym będzie mowa poniżej (w punkcie nr 3) 
Kontroli poddano wskazanych 27 zgłoszeń obiektów tymczasowych. 
W przypadku pięciu zgłoszeń3 organ wydał decyzję sprzeciwu. Natomiast w jednej sytuacji4 Inwestor 
wycofał zgłoszenie. Pozytywnie rozpatrzono zatem 21 wśród skontrolowanych zgłoszeń.    

Weryfikacja przedstawionych akt zgłoszeń prowadzi do następujących wniosków. 

 Wśród 145 z 21 przyjętych zgłoszeń zdaniem Kontrolujących organ dokonał błędnej 
kwalifikacji obiektu. W sprawach tych zgłoszone obiekty nie spełniały kryteriów by zaliczyć je do 
obiektów tymczasowych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego muszą to być obiekty 
przewidziane do przeniesienia lub rozbiórki w określonym terminie (nie później niż 180 dni od dnia 
rozpoczęcia budowy określonego w zgłoszeniu) i jednocześnie nie mogą być połączenie trwale                 
z gruntem. Taka interpretacja przepisu jest przedstawiana w ugruntowanym orzecznictwie sądów 
administracyjnych. Ponadto w świetle utrwalonego orzecznictwa sądowo- administracyjnego cecha 
"trwałego połączenia z gruntem" sprowadza się do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale, 
by zapewnić mu stabilność i możliwość przeciwdziałania czynnikom zewnętrznym mogącym go 
zniszczyć lub spowodować przemieszczenie lub przesunięcie w inne miejsce  (por. wyrok NSA z 21 
grudnia 2021 r., II OSK 125/19; wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r.,   II OSK 697/18). O tym, czy dany 
obiekt budowlany jest trwale związany z gruntem decyduje nie tylko metoda i sposób związania go 
z gruntem, lecz także sama wielkość takiego obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie i względy 
bezpieczeństwa wymagające zapewnienia jego stabilizacji (por. wyrok NSA z 27 października 2021 
r., II OSK 3707/18; wyrok NSA z 27 maja 2021 r., II OSK 2549/18; wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 
r., II OSK 1630/18). Zdaniem Kontrolujących właśnie ww. 14 zgłoszeń dotyczy obiektów, które 
powinny być zakwalifikowane jako trwale połączone z gruntem. Brak działania w zakresie poprawnej 
weryfikacji złożonego zgłoszenia i jednocześnie kwalifikacji zgłaszanego obiektu oceniono jako 
nieprawidłowość.  
Odnosząc się do wyjaśnień Kontrolowanego należy wskazać, że do oceny organu administracji 
architektoniczno- budowlanej należy fakt czy dany obiekt ma być połączony trwale z gruntem czy 
też nie. Wskazanie takie przez inwestora w złożonym zgłoszeniu musi podlegać weryfikacji                   i 
nie może być przyjęte bezrefleksyjnie. Należy zauważyć, że zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa 
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej może nałożyć, w drodze decyzji,              
o której mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, obowiązek uzyskania pozwolenia na wykonanie 
                                                 
3 Sprawy znak: WA.6743.374.2021, WA.6743.610.2021, WA.6743.611.2021, WA.6743.692.2023. WA.6743.693.2023; 
4 Sprawa znak: WA.6743.1478.2020; 
5 Sprawy znak: WA.6743.131.2020, WA.6743.382.2020, WA.6743.393.2020, WA.6743.639.2020, WA6743.374.2021, 
WA.6743.812.2021, WA.6743.1473.2021, WA.6743.1028.2022, WA.6743.1097.2022, WA.6743.1135.2022, 
WA.6743.311.2023, WA.6743.6743.562.2023, WA.6743.562.2023, WA.6743.921.2023; 
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określonego obiektu lub robót budowlanych objętych obowiązkiem zgłoszenia, jeżeli ich realizacja 
może naruszać ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji                     
o warunkach zabudowy lub spowodować: zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia; pogorszenie 
stanu środowiska lub stanu zachowania zabytków; pogorszenie warunków zdrowotno-sanitarnych; 
wprowadzenie, utrwalenie, zwiększenie ograniczeń lub uciążliwości dla terenów sąsiednich.                    
W myśl art. 81 Prawa budowlanego do podstawowych obowiązków organów administracji 
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego należy nadzór i kontrola nad przestrzeganiem 
przepisów prawa budowlanego, a w szczególności: zgodności zagospodarowania terenu z 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony środowiska, 
warunków bezpieczeństwa ludzi i mienia w rozwiązaniach przyjętych w projektach budowlanych, 
przy wykonywaniu robót budowlanych oraz utrzymywaniu obiektów budowlanych, zgodności 
rozwiązań architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami 
wiedzy technicznej, właściwego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych                   
w budownictwie. 
 Ponadto stwierdzono, iż w wymaganych przypadkach w aktach sprawy znajdowało się 
stosowne pełnomocnictwo wraz z opłatą skarbową. 
 We wszystkich skontrolowanych sprawach w zgłoszeniu podano planowany termin 
rozpoczęcia prac. Natomiast w jednym przypadku6 wskazano termin ten przed upływem 21 dni 
przysługujących organowi do rozpatrzenia sprawy. Jednakże nie oceniono tego jako uchybienie 
bowiem organ wydal stosowane zaświadczenie przed datą wpisaną w zgłoszeniu. 
Natomiast w 5 przypadkach7 w złożonych zgłoszeniach Inwestor nie wskazał terminu do jakiego 
obiekt tymczasowy będzie rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce. Brak działania w celu 
uzupełnienia tej informacji oceniono jako uchybienie.    
 Załączone do zgłoszeń oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością 
na cele budowlane zostały poprawnie sporządzone. 
 W zakresie rzetelności weryfikacji złożonego zgłoszenia stwierdzono co następuje.                     
W punkcie 4 druku zgłoszenia należy wskazać: rodzaj, zakres i sposób wykonania obiektu. 
W przypadku 5 zgłoszeń8 (na 21 rozpatrzonych pozytywnie przez Organ) nie wskazano wszystkich 
wymaganych wyżej danych. Ponadto w 2 przypadkach brak załączenia do zgłoszenia stosownych 
szkiców czy też rysunków (zgodnie z art. 30 ust. 2a pkt 2 Prawa budowlanego). W jednym 
zgłoszeniu9 brak jest uzgodnienia z rzeczoznawcą ds. sanitarnohigienicznych pod względem 
spełnienia wymagań higienicznych i zdrowotnych. W konsekwencji organ nie spełnił ustawowego 
obowiązku weryfikacji złożonego zgłoszenia lub też uczynił to w sposób nierzetelny. Stosownie do 
art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego w razie konieczności uzupełnienia zgłoszenia organ administracji 
architektoniczno-budowlanej nakłada na zgłaszającego, w drodze postanowienia, obowiązek 
uzupełnienia, w określonym terminie, brakujących dokumentów, a w przypadku ich nieuzupełnienia 
- wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Z przepisu tego organ administracji architektoniczno- budowlanej 
może skorzystać także w sytuacji gdy samo zgłoszenie posiada braki.  Brak stosownego działania 
Kontrolowanego w ww. sprawach należy ocenić jako nieprawidłowość.   
 W jednej sprawie10 po wystosowaniu postanowienia z art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego 
Inwestor wycofał zgłoszenie. Natomiast Starosta Koniński nie zareagował na to w żaden sposób. 
                                                 
6 Sprawa znak: WA.6743.1028.2022; 
7 Sprawy znak: WA.6743.382.2020, WA.6743.969.2020, WA.6743.622.2021, WA.6743.1097.2022, WA.6743.311.2023; 
8 Sprawa znak: WA.6743.382.2020, WA.6743.639.2020, WA.6743.969.20, WA.6743.1473.2021, WA.6743.612.2022; 
9 Sprawa znak: WA.6743.382.2020; 
10 Sprawa znak: WA.6743.1478.2020; 
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Biorąc pod uwagę charakter instytucji zgłoszenia z art. 30 Prawa budowlanego oraz fakt wydania 
odpowiedniego postanowienia to stosowne było w takiej sytuacji poinformować Inwestora,                      
iż złożone zgłoszenie nie wywołuje skutków prawnych. Alternatywą jest ewentualne wydanie decyzji 
o umorzeniu postępowania- art. 105 k.p.a. Powyższe oceniono jako uchybienie ze względu na fakt, 
iż przepisy prawa nie wskazują jakie w takiej sytuacji organ powinien podjąć czynności. 
  

Skutkiem stwierdzonych powyżej uchybień i nieprawidłowości jest niewypełnienie                      

w pełni zadań organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty 

funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzór nad 

przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obniżają one zaufanie obywateli do 

organów, do których należy działanie na podstawie przepisów prawa.    

 

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia się przekazywanie właściwym organom przyjętych 
zgłoszeń, wydanych decyzji oraz postanowień.   
 

We wszystkich skontrolowanych sprawach Starosta Koniński przekazał do Powiatowego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie kopię zgłoszeń czy decyzji wnoszącej sprzeciw                    
do zgłoszenia (5 spraw). Jednakże w każdym przypadku gdy wydano postanowienie na podstawie 
art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego kopi takiego postanowienia nie przekazano do Powiatowego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie- 9 spraw11. Powyższe oceniono jako uchybienie. 
Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit c Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno- 
budowlanej przekazują bezzwłocznie organom nadzoru budowlanego: kopie innych decyzji, 
postanowień i zgłoszeń wynikających z przepisów prawa budowlanego. Nakaz przesłania kopi 
postanowienia z art. 30 ust. 5c Prawa budowlanego do organu nadzoru budowlanego wynika wprost 
z powyższego przepisu. Powyższy brak oceniono jako uchybienie ze względu na fakt, iż nie 
wywołało to negatywnych skutków i przekazywano decyzje sprzeciwu i kopię zgłoszeń do PINB w 
Koninie. 

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono by kopię rozstrzygnięć czy zgłoszeń 
należałoby przekazać do innych organów (w wyniku obowiązujących przepisów szczegółowych). 
Natomiast w jednej sprawie12 istniała możliwość samowoli budowlanej, a Kontrolowany                      
nie przesłał do PINB w Koninie stosownej informacji (posiadanej wiedzy) by właściwy organ mógł 
podjąć odpowiednie czynności. Brak działania w powyższym zakresie spowodowało, że Organ                        
nie wypełnił podstawowego zadnia nałożonego przez ustawodawcę w art. 81 Prawa budowlanego 
oraz brak działania przez organ właściwy.       

 
 
3. Negatywnie ocenia się prowadzenie rejestru zgłoszeń w zakresie obiektów 

tymczasowych. 

Jak wyjaśnił13 Kontrolowany: „w Starostwie Powiatowym w Koninie nie jest prowadzony 
oddzielny spis dotyczący przedmiotowych zgłoszeń obiektów tymczasowych. Zgodnie z 
                                                 
11 Sprawy znak: WA.6743.1478.2020, WA.6743.459.2021, WA.6743.610.2021, WA.6743.611.2021, WA.6743.686.2021, 
WA.6743.612.2022, WA.6743.1028.2022, WA.6743.693.2023, WA.6743.921.2023; 
12 Sprawa znak: WA.6743.1478.2020; 
13 Wyjaśnienia z dnia 1 grudnia 2023 r. 
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przedstawioną informacją w okresie podlegającym kontroli do Starostwa Powiatowego w Koninie 
wpłynęło 27 zgłoszeń  obiektów tymczasowych. Ponadto z treści przekazanych rejestrów zgłoszeń z 
art. 30 Prawa budowlanego (pod JRWA 6743) nie wynikało by liczba zgłoszeń obiektów 
tymczasowych odbiegała od podanej. W celu weryfikacji rzetelności wprowadzanych danych do 
prowadzonego rejestru kontroli poddano 19 spraw14 gdzie w przedmiotowym rejestrze nie było 
wzmianki o obiekcie tymczasowym. Po zapoznaniu się z przesłanymi wskazanymi aktami sprawy 
oraz przedstawionymi wyjaśnieniami15 stwierdzić należy, że w przypadku 11 zgłoszeń16  (co stanowi 
prawie 58%) dotyczyły właśnie obiektów tymczasowych i nie wskazano w treści rejestru tego 
charakteru.        
Ocena negatywna wynika z faktu, iż w ponad 50% wyznaczonych do weryfikacji przypadkach                
w prowadzonym rejestrze nie wskazano poprawnie charakteru obiektu tymczasowego. Sposób jego 
prowadzenia nie gwarantował posiadania przez jednostkę kontrolowaną pełnej wiedzy                              
o zgłaszanych budowach obiektów tymczasowych.  

Niezależnie od powyższego stwierdzono, że rejestr nie zawiera danych na temat wynikającego 
ze zgłoszenia planowanego terminu rozpoczęcia robót ani terminu rozbiórki lub przeniesienia w inne 
miejsce zgłaszanego tymczasowego obiektu budowlanego. 

Skutkiem stwierdzonych powyżej nieprawidłowości jest niewypełnienie w pełni zadań 

organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty 

funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzór nad 

przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obniżają one zaufanie obywateli do 

organów, do których należy działanie na podstawie przepisów prawa.    

 
4. Ocenia się negatywnie działanie organu w zakresie weryfikacji rozbiórki/ przeniesienia 

obiektu. 

Z oświadczenia17 Kontrolowanego wynika, że Starosta Koniński nie wprowadził procedury 
weryfikacji przeniesienia/ rozbiórki przez inwestorów zgłoszonych obiektów tymczasowych. 
Ponadto jedynymi czynnościami przez Starostę Konińskiego w tym zakresie było przyjęcie 
informacji (oświadczenia) od danego inwestora o rozbiórce obiektu tymczasowego (dotyczy jedynie 
5 spraw). Kontrolowany nie podejmował działań w celu weryfikacji zarówno prawdziwości 
złożonych oświadczeń jak i czy w zakresie pozostałych przyjętych zgłoszeń inwestorzy dokonali 
rozbiórki lub przeniesienia obiektu tymczasowego.    
Do zadań Starosty Konińskiego jako organu administracji architektoniczno- budowlanej 
należy podejmowanie działań zmierzających do weryfikacji czy zgłoszony obiekt tymczasowy 
został rozebrany czy też przeniesiony w inne miejsce. Kompetencja organu administracyjno- 
budowlanego w tym zakresie została potwierdzono bogatym orzecznictwem sądowo- 
                                                 
14 Sprawy znak: WA.6743.144.2020, WA.6743.1315.2020, WA.6743.1355.2020, WA.6743.1357.2020, 
WA.6743.507.2021, WA.6743.751.2021, WA.6743.930.2021, WA.6743.1146.2021, WA.6743.1382.2021, 
WA.6743.1531.2021, WA.6743.1557.2021, WA.6743.385.2022, WA.6743.863.2022, WA.6743.940.2022, 
WA.6743.173.2023, WA.6743.177.2023, WA.6743.419.2023, WA.6743.421.2023, WA.6743.1196.2023; 
15 Wyjaśnienia z dnia 7 i 21 grudnia 2023 r., znak: WA.6740.193.2023; 
16 Sprawy znak: WA.6743.144.2020, WA.6743.1315.2020, WA.6743.1355.2020, WA.6743.507.2021, 
WA.6743.751.2021, WA.6743.1382.2021, WA.6743.1557.2021, WA.6743.863.2022, WA.6743.940.2022, 
WA.6743.419.2023, WA.6743.1196.2023; 
17 Wyjaśnienia z dnia 1 grudnia 2023 r., znak: WA.670.193.2023;  
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administracyjnym. Brak działania w niniejszym zakresie oceniono jako nieprawidłowość 
Podczas niniejszej kontroli przeprowadzono 9 wizytacji w terenie w wybranych sprawach.                           
W 4 przypadkach18 stwierdzono, że obiekty tymczasowe objęte zgłoszeniem nadal istnieją pomimo 
upływu ustawowego terminu po którym powinny być rozebrane lub przeniesione w inne miejsce. 
Jednakże dla jednego19 z tych obiektów inwestor uzyskał stosowne pozwolenie na budowę- w myśl 
art. 37a Prawa budowlanego. Ponadto w jednej20 z tych spraw dokonano ponownego zgłoszenia 
obiektu tymczasowego lecz tego zgłoszenia nie wykazano w przedstawionym spisie zgłoszeń 
obiektów tymczasowych oraz z treści rejestru zgłoszeń (JRWA: 6743) nie wynikało by dany obiekt 
miał charakter tymczasowy (o rzetelności prowadzonego rejestru wypowiedziano się powyżej)- data 
wpływu zgłoszenia do Starostwa Powiatowego  w Koninie- 30 października 2023 r.    
W 3 sytuacjach21 stwierdzono, że przedmiotowy obiekt tymczasowy rozebrano lub też przeniesiono 
w inne miejsce. Ponadto w 2 sprawach- gdzie wydano decyzję sprzeciwu- zweryfikowano, iż dany 
zgłoszony obiekt nie istnieje w terenie. 

W konsekwencji kierownik jednostki kontrolowanej nie dysponował pełną wiedzą 
pozwalającą na skuteczne realizowanie obowiązków, w szczególności egzekwowanie rozbiórek 
tymczasowych obiektów po upływie wymaganego terminu. Fakt, iż w ww. 2 przypadkach obiekty 
tymczasowe nie zostały rozebrane czy też przeniesione po wskazanym terminie wskazuje                      
na zasadność i konieczność prowadzenia przez organ administracji architektoniczno- budowlanej 
czynności zmierzających do weryfikacji wykonania przedmiotowego obowiązku przez inwestorów.   

 Skutkiem stwierdzonych powyżej nieprawidłowości jest niewypełnienie w pełni zadań 

organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty 

funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzór nad 

przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obniżają one zaufanie obywateli do 

organów, do których należy działanie na podstawie przepisów prawa oraz powodują 

przeświadczenie o braku negatywnych następstw administracyjnych dla działań niezgodnych z 

przepisami prawa.   

 
 

5. W zakresie prawidłowości czynności dotyczących egzekucji rozbiórki/ przeniesienia 
obiektów tymczasowych- odstąpiono od oceny ze względu na brak próby do oceny.  

Zgodnie z oświadczeniem kontrolowanego nie prowadzono w badanym okresie czynności 
dotyczących egzekucji rozbiórki czy też przeniesienia w inne miejsce zgłoszonych obiektów 
tymczasowych po wskazanych w zgłoszeniu 180 dniach. Także w przedstawionych aktach brak 
informacji by takie czynności prowadzono. W konsekwencji nie ma możliwości dokonania oceny w 
powyższym zakresie.   
 

 

                                                 
18 Sprawy znak: WA.6743.622.2021, WA.6743.1097.2022, WA.6743.1132.2022, WA.6743.311.2023; 
19 Sprawa znak: WA.6743.311.2023; 
20 Sprawa znak: WA.6743.1135.2022; 
21 Sprawy znak: WA.6743.382.2020, WA.6743.622.2021, WA.6743.586.2023;  
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6. Podsumowanie 

Postępowanie kontrolne zostało oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowości                  

i kontradyktoryjności oraz pisemności. Przyjętymi kryteriami kontroli są: legalność, rzetelność, 

terminowość.   

Jak wyżej wykazano Starosta Koniński nie w pełni wykonuje zadania administracji 

architektoniczno- budowlanej ustalone w ustawie Prawo budowlane. Ponadto weryfikowanie 

złożonych zgłoszeń miało miejsce z nieprawidłowościami czy uchybieniami. Dokonywano błędnej 

kwalifikacji zgłoszonego obiektu, co spowodowało przyjmowanie zgłoszenia obiektów nie 

podlegających charakterystyce obiektu tymczasowego.     

Stwierdzić należy, że Starosta Koniński co do zasady prowadzi rejestr dotyczący zgłoszeń                    

z art. 30 Prawa budowlanego (oddzielnie prowadzi się rejestr zgłoszeń budowy, o której mowa                   

w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego). Stwierdzono jednak, że wykonuje powyższe zadanie                            

z nieprawidłowościami.   

 

II. Wnioski końcowe i zalecenia 
 

Starosta Koniński otrzymał projekt wystąpienia pokontrolnego z dnia 18 marca 2023 r. (znak: 
WIK.7730.3.2023.RA), do którego nie wniesiono zastrzeżeń.   
Skutkiem stwierdzonych nieprawidłowości oraz uchybień jest niespełnienie zapisów i założeń Prawa 
budowlanego lub kodeksu postępowania administracyjnego (w tym stawianym im celom). Ponadto 
także podważenie zaufania do organów administracji państwowej. 

W związku z powyższym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi                        
w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym zalecam Staroście Konińskiemu: 

1. Dokonywanie weryfikacji złożonych zgłoszeń pod kątem oceny czy dotyczą one                                   w 
rzeczywistości obiektów tymczasowych z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego. 

2. Dokonywanie weryfikacji złożonych zgłoszeń pod kątem ich kompletności (m.in. termin rozbiórki 
wskazany w zgłoszeniu, uzyskanie stosownych uzgodnień). 

3. W sytuacji gdy inwestor wycofuje swoje zgłoszenie zaleca się jego poinformowanie o braku 
skutków prawnych złożonego zgłoszenia (alternatywnie wydawanie decyzji o umorzeniu). 

4. Przekazywanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie kopii wydanych 
postanowień.   

5. W przypadku powzięcia wiedzy o możliwości samowoli budowlanej zalecam informowanie PINB 
w Koninie o tym fakcie.   

6. Rzetelne prowadzenie rejestru zgłoszeń z art. 30 Prawa budowlanego (wraz ze wskazywaniem,  iż 
dane zgłoszenie dotyczy obiektu tymczasowego). 

7. Podejmowanie działań w celu weryfikacji czy dany obiekt tymczasowy został rozebrany lub 
przeniesiony w inne miejsce we wskazanym w zgłoszeniu terminie, a w przypadku ustalenia braku 
wykonania powyższego obowiązku podjęcie\ stosownych czynności mających na celu przymuszenie 
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zobowiązanego do wykonania ciążących na nim obowiązków. Zalecenie to dotyczy także działania 
w stosunku do obiektów tymczasowych, których wybudowanie stwierdzono                     w trakcie 
czynności wykonanych w niniejszej kontroli.   

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

POUCZENIE 
 

W związku z powyższym oczekuję, w terminie 2 miesięcy od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia pokontrolnego, szczegółowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wniosków, 
oraz o podjętych działaniach w omawianym zakresie, a także o realizacji powyższych zaleceń, bądź 
o przyczynach ich niewdrożenia.   

 
Wielkopolski Wojewódzki 

 
 

Z up. Wielkopolskiego Wojewódzkiego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego 

 

mgr Monika Kaczmarek 
 

Zastępca Wielkopolskiego Wojewódzkiego 
Inspektora Nadzoru Budowlanego 

 
(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym) 

 
                                                                                        ……………………………………… 
                           kierownik jednostki kontrolującej   
 

 

 

 

 

 

 

Otrzymuje: 

1) Starosta Koniński 
 
Do wiadomości: 

1) Wojewoda Wielkopolski 
(Wydział Kontroli oraz Wydział Infrastruktury i Rolnictwa)  


