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6-700 Krotoszyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwigzku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (w trybie zwyktym) kontrola administracji architektoniczno-budowlanej Starosty
Krotoszynskiego, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedstawiam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg, w dniach 25 wrze$nia- 30 pazdziernika 2024 r., przeprowadzit zespdt kontrolny
stworzony z 0s6b upowaznionych przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w sktadzie:

1) Xxxx xxxx- kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji
i Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
(na podstawie upowaznienia nr 21/2024 z dnia 18 wrzes$nia 2024 r.);

2) XXxXX Xxxx- starsza specjalistka w Woydziale Inspekcji i Kontroli w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (na podstawie upowaznienia nr 22/2024
z dnia 18 wrzes$nia 2024 r.).

Celem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
zgloszen tymczasowych obiektow budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu,
ale nie pdzniej niz przed uplywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2024 r., a zapisu 0 jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Krotoszynie.

Funkcje Starosty Krotoszynskiego od dnia 6 maja 2024 r. pelni Pan Pawel Radojewski
(uprzednio Pan Stanistaw Szczotka). Starosta Krotoszynski dziatajac jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Wydziatu Architektury
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i Budownictwa, Starostwa Powiatowego w Krotoszynie. Powyzsze wynika z Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Krotoszynie!. Nadzér nad Wydzialem sprawuje
Wicestarosta — Pan Stanistaw Szczotka (uprzednio Pan Pawel Radojewski). Za prawidtowa
realizacj¢ zadan odpowiada Naczelnik Wydziatu- Pan Krzysztof Pawlak. Funkcj¢ Zastepcy
Naczelnika Wydziatu petni Pani Justyna Kmieciak (od 3 kwietnia 2023 r.). W kontrolowanym
okresie w ww. Wydziale zatrudnionych byto od 8 do 9 pracownikéw (wraz z Naczelnikiem i jego

Zastepeq).

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. pobrano do kontroli Zzagdane dokumenty oraz wybrane akta sprawy,
ktore zostaly nastepnie przeanalizowane w siedzibie Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. wystosowano pytania
do Kontrolowanego. Ponadto w tym samym dniu przeprowadzono wizje w terenie, z ktorych
sporzadzono protokoty ogledzin. W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Starosta Krotoszynski
odpowiedzial na zadane pytania oraz uzupeinil materiat dowodowy. Pismem z dnia 2 stycznia
2025 r. przestano do Kontrolowanego projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono
zastrzezen.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, budowa
tymczasowych obiektow budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do
rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pozniej
niz przed uplywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu (do 19 wrze$nia
2020 r.: art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego). Niniejsza kontrola dotyczy obiektow zgltoszonych w oparciu o powyzsze przepisy
1 w dalszej czgéci opracowania nazywane beda obiektami tymczasowymi.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski ~ Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia  pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami? dziatalnoéé organu administracji architektoniczno-budowlanej - Starosty
Krotoszynskiego, w zakresie przyjmowania i rozpatrywania zgloszen tymczasowych obiektow
budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki lub przeniesienia
w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni
od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgloszeniu.

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepiséw, ktore nie maja wpltywu na
trwalo$¢ zapadtych rozstrzygnigé, nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek organu
administracji architektoniczno- budowlanej oraz nie wptywaja w sposob istotny na realizacje
ustawowych zadan organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wplywow do Budzetu Panstwa.
Za nieprawidlowos$ci uznano takie naruszenia przepisoOw, ktore moga mie¢ wptyw na trwatos¢
zapadtych rozstrzygnig¢, moga wplywaé w sposob negatywny na wizerunek organu

1 Uchwata nr 993/24 Zarzadu Powiatu Krotoszyrskiego z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Krotoszynie (uprzednio: uchwata nr 457/21 z dnia 21 lipca 2021 .,
uchwata nr 251/20 z dnia 25 maja 2020 oraz uchwata nr 119/19 z dnia 23 lipca 2019 r.;

2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowoéciami,
negatywnej.



architektoniczno- budowlanej oraz moga wptywa¢ w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych
zadan organu oraz na realizacj¢ naleznych wplyw do Budzetu Panstwa.

Na oceng koncowa sktadaja si¢ oceny z 5 poddanych kontroli obszarow, z ktorych:
1) prawidlowo$¢ przyjmowania przez organ skontrolowanych zgloszen oceniono negatywnie;

2) przekazywanie wlasciwym organom przyjetych zgloszen, wydanych decyzji oraz
postanowien oceniono pozytywnie z uchybieniami;

3) prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie obiektow tymczasowych oceniono pozytywnie
z uchybieniami;

4) dzialanie organu w zakresie weryfikacji rozbiorki/ przeniesienia obiektu oceniono
negatywnie;

5) prawidtowo$¢ czynnosci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbidrki/ przeniesienia
obiektow tymczasowych- odstapiono od oceny ze wzglgedu na brak proby do kontroli.

Stanowisko takie uzasadniajg nastepujace fakty i1 okoliczno$ci, a w szczegdlnosci oceny
czastkowe.

1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ kontrolowanego Organu w zakresie prawidlowosci
przyjmowania zgloszen dotyczacych obiektéw tymczasowych.

Jak wynika z danych przekazanych w tabeli przez Kontrolowanego do Starostwa
Powiatowego w Krotoszynie wptyngto odpowiednio:
- w roku 2020- 9 zgtoszen obiektow tymczasowych,
- w roku 2021- 13 zgtoszen,
- w roku 2022- 7 zgloszen,
- w roku 2023- 4 zgtoszenia,
- w roku 2024 (do 30 czerwca 2024 r.)- 6 zgtoszen.

Kontroli poddano wskazanych 34 zgloszen obiektéw tymczasowych (na 39- co stanowi 87% spraw
tego rodzaju zarejestrowanych w Starostwie).

W przypadku 7 zgloszen® organ wydat decyzje sprzeciwu. Natomiast w 2 sytuacjach?
Kontrolowany umorzyt postgpowanie. Pozytywnie rozpatrzono zatem 27 wsrod skontrolowanych
zgloszen.

Weryfikacja przedstawionych akt zgloszefn prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

W przypadku 21° z 27 skontrolowanych zgtoszen zdaniem Kontrolujacych organ dokonat
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btednej kwalifikacji obiektu. W sprawach tych zgloszone obiekty nie spelniaty kryteriow by
zaliczy¢ je do obiektow tymczasowych zdefiniowanych w art. 29 ust.1 pkt 7 Prawa budowlanego.
Zgodnie z powyzszym przepisem muszg to by¢ obiekty przewidziane do przeniesienia lub rozbiorki
w okreslonym terminie (nie pdzniej niz 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego
w zgloszeniu) i jednoczesnie niec moga by¢ polaczone trwale z gruntem. Taka interpretacja przepisu
jest przedstawiana w ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych. Ponadto w $wietle
utrwalonego orzecznictwa sgdowo- administracyjnego cecha "trwatego potaczenia z gruntem"
sprowadza si¢ do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢
1 mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnegtrznym mogacym go zniszczy¢ lub spowodowaé
przemieszczenie lub przesunigcie w inne miejsce (por. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., II OSK
125/19; wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r., Il OSK 697/18). O tym, czy dany obiekt budowlany jest
trwale zwigzany z gruntem decyduje nie tylko metoda i sposéb zwigzania go z gruntem, lecz takze
sama wielko$¢ takiego obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa
wymagajace zapewnienia jego stabilizacji (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2021 r., II OSK
3707/18; wyrok NSA z 27 maja 2021 r., |1 OSK 2549/18; wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r., Il OSK
1630/18). Zdaniem Kontrolujagcych whasnie ww. 21 zgloszen dotyczy obiektow, ktore powinny by¢
zakwalifikowane jako trwale potaczone z gruntem bowiem sg na tyle trwale posadowione by
zapewni¢ im stabilno$¢ i ewentualnie nie mozna spowodowacé jego zniszczenia czy mechanicznego
przesunigcia. Brak dziatania w zakresie poprawnej weryfikacji zlozonego zgloszenia i jednocze$nie
kwalifikacji zgtaszanego obiektu oceniono jako nieprawidlowos¢.

Nalezy wskazaé, ze do oceny organu administracji architektoniczno- budowlanej nalezy czy dany
obiekt jest potaczony trwale z gruntem czy tez nie. Wskazanie takie przez inwestora w ztozonym
zgloszeniu musi podlega¢ weryfikacji i nie moze by¢ przyjete bezrefleksyjnie. Na marginesie
sprawy zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze natozy¢, w drodze decyzji, o ktorej mowa w art. 30 ust. 5 Prawa
budowlanego, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robot
budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy
lub spowodowaé: zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia; pogorszenie stanu Srodowiska lub

stanu zachowania zabytkOw; pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych; wprowadzenie,
utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terendéw sasiednich. Zatem organ
administracji architektoniczno- budowlanej nie tylko ocenia spelnienie przez obiekt wymagan
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego ale takze moze zastosowa¢ mozliwosci z art. 30
ust. 7 Prawa budowlanego. W mysl art. 81 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkow
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i1 nadzoru budowlanego nalezy nadzor

1 kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w szczegdlnosci: zgodnosci
zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
wymaganiami ochrony srodowiska, warunkéw bezpieczenstwa ludzi 1 mienia w rozwigzaniach
przyjetych w projektach budowlanych, przy wykonywaniu robdt budowlanych oraz utrzymywaniu
obiektow budowlanych, zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, wlasciwego wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.




Ponadto stwierdzono, iz w wymaganych przypadkach w aktach sprawy znajdowato si¢
stosowne pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa.

Zalaczone do zgloszen o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zostaly poprawnie sporzadzone.

W zakresie rzetelnosci weryfikacji ztozonego zgloszenia w zakresie jego kompletnosci
stwierdzono, ze co do zasady organ w przypadku stwierdzonych brakow lub watpliwosci
stosownym postanowieniem nakazywat uzupetnienie zgtoszenia. Jednakze w przypadku 1 sprawy®
sporzadzono postanowienie na podstawie art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego i go nie doreczono. Jak
wyjasnit Kontrolowany: ,,W ustawowym terminie dokumentacja zostala poddana analizie,
stwierdzono braki i nieprawidtowosci, przygotowano postanowienie wzywajgce do ich usuniecia,
ktore zamieszczono w systemie SIDAS i zatwierdzono poprzez podpis osoby upowaznionej w dniu
13 pazdziernika 2022 r. Z uwagi na wyrazenie przez zglaszajgcego zgody na doreczenie
korespondencji drogq elektroniczng, postanowienie zostalo przygotowane w wersji elektronicznej
i zamieszczone w systemie z przeznaczeniem do wysytki poprzez skrzynke ePUAP. Jednak omytkowo
(blgd cztowieka Ilub systemu) wysytka nie zostala wygenerowana. Po uplywie wskazanego
w postanowieniu terminu na uzupetnienie dokumentacji zorientowano sie, Ze postanowienie nie
zostalo doreczone zglaszajgcemu. Z uwagi na uptyw terminu 21 dni od daty zgloszenia brak byto
mozliwosci ponownej wysytki postanowienia jak rowniez wniesienia sprzeciwu”. Biorac pod uwage
ww. wyjasnienia oraz akta sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie z art. 30 ust. 5S¢ Prawa
budowlanego nie zostalo wystane czy tez dorgczone w odpowiedni sposob, a w konsekwencji
nie wywotato skutkow prawnych. Zatem Organ przyjat przedmiotowe zgloszenie po uptywie 21 dni
od jego otrzymania jako niekompletne. W konsekwencji oceniono powyisze jako
nieprawidlowos¢.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ przekazywanie wlasciwym organom przyjetych
zgloszen, wydanych decyzji oraz postanowien.

We wszystkich skontrolowanych sprawach Starosta Krotoszynski przekazat co do zasady do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie kopi¢ zgloszen czy decyzji
wnoszace] sprzeciw do zgloszenia. Jednakze w kazdym przypadku gdy wydano postanowienie na
podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego kopi takiego postanowienia nie przekazano
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie- 18 spraw’. Powyzsze oceniono
jako uchybienie bowiem nie wywotalo ono zadnych negatywnych skutkéw. Zgodnie
z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno- budowlanej
przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego: kopie innych decyzji, postanowien
I zgloszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego. Nakaz przestania kopi postanowienia
z art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego do organu nadzoru budowlanego wynika wprost z powyzszego
przepisu.

W przypadku gdy organ wydawat decyzje w stosunku do ztozonego zgloszenia to do organu
nadzoru budowlanego przekazywat jedynie egzemplarz decyzji, natomiast nie przesytano kopi
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samego zgloszenia. Taka sytuacja miata miejsce w 8 sprawach®. Ze wzgledu na fakt, iz organ
nadzoru miat wiedz¢ o fakcie zlozenia zgloszenia to oceniono to jako uchybienie. Nalezy
zauwazy¢, ze ww. art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa budowlanego nakazuje przekazywanie kopii
zgloszen 1 nie réznicuje czy maja to by¢ zgloszenia ,,skutecznie przyjete” czy tez nie.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono by kopi¢ rozstrzygnie¢ czy zgloszen
nalezatoby przekaza¢ do innych organow (w wyniku obowigzujgcych przepisow szczegotowych).

3. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie
obiektow tymczasowych.

Jak wyjasnit Kontrolowany w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie nie jest prowadzony

oddzielny spis dotyczacy przedmiotowych zgloszen obiektow tymczasowych. Zgodnie
z pierwotnie przedstawiong informacja w okresie podlegajacym kontroli do Starostwa Powiatowego
w Krotoszynie wptyngto 34 zgloszenia obiektow tymczasowych. W celu weryfikacji rzetelnosci
wprowadzanych danych do prowadzonego rejestru kontroli poddano 26 spraw® gdzie
w przedmiotowym rejestrze nie bylo wzmianki 0 obiekcie tymczasowym, a w 1 sytuacji'® byta
mowa o ,,tymczasowym punkcie bioasekuracji ASF”. Po zapoznaniu si¢ z przekazanymi w tym
celu aktami sprawy oraz przedstawionymi wyjasnieniami stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
4 zgloszen'! (co stanowi blisko 15%) dotyczyly wtasnie obiektow tymczasowych i nie wskazano
w tresci rejestru tego charakteru. Powyzsze oceniono jako nieprawidlowos¢.
Ponadto nie we wszystkich wskazanych w przedstawionym osobnym spisie spraw dotyczacych
obiektow tymczasowych zostaly opisane w prowadzonym spisie jako dotyczace obiektu
tymczasowego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w 5 przypadkach!'?, co oceniono jako
uchybienie- ze wzgledu na swiadomo$¢ organu co do charakteru zgloszenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze rejestr nie zawiera danych na temat
wynikajacego ze zgloszenia planowanego terminu rozpoczgcia robot ani terminu rozbiorki lub
przeniesienia w inne miejsce zglaszanego tymczasowego obiektu budowlanego.

4. Ocenia si¢ negatywnie dzialanie organu w zakresie weryfikacji rozbiorki/ przeniesienia
obiektu.

Z os$wiadczenia®® Kontrolowanego wynika, ze Starosta Krotoszyfiski nie wprowadzit
procedury weryfikacji przeniesienia/ rozbiorki przez inwestorow zgloszonych obiektow
tymczasowych. Ponadto jedynymi czynnos$ciami wykonanymi przez Staroste Krotoszynskiego
w tym zakresie bylo przyjecie informacji (o§wiadczenia) od danego inwestora o rozbidrce obiektu
tymczasowego (dotyczy jedynie 2 spraw#). Kontrolowany nie podejmowat do dnia rozpoczecia
niniejszej kontroli dziatan w celu weryfikacji zarbwno prawdziwos$ci ztozonych oswiadczen jak
I czy w zakresie pozostatych przyjetych zgltoszen inwestorzy dokonali rozbidrki lub przeniesienia
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obiektu tymczasowego. Kontrolowany poinformowat, ze w 2 przypadkach®® nie posiada pisemnego
potwierdzenia rozbidrki ale posiadat wiedzg¢ o tej rozbidrce (jedna z pracownic Wydzialu w czasie
prywatnym miala sposobno$¢ by widzie¢ dang nieruchomos$¢ ze wzgledu na ogoélny dostep do niej).
Jednakze ze wzgledu na brak przedstawienia jakichkolwiek stosownych dokumentéw w tym
zakresie nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien.

Do zadan Starosty Krotoszynskiego jako organu administracji architektoniczno- budowlanej
nalezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do weryfikacji czy zgloszony obiekt tymczasowy
zostal rozebrany czy tez przeniesiony w inne miejsce. Kompetencja organu administracyjno-
budowlanego w tym zakresie zostala potwierdzono bogatym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym. Brak dzialania w niniejszym zakresie oceniono jako nieprawidlowos¢.
Podczas niniejszej kontroli przeprowadzono 7 wizytacji w terenie w wybranych spraw.
W 6 przypadkach® stwierdzono, ze obiekty tymczasowe objete zgtoszeniem nadal istnieja pomimo
uplywu ustawowego terminu po ktorym powinny by¢ rozebrane lub przeniesione w inne miejsce.
Natomiast dla jednego!’ dokonano ponownego zgloszenia obiektu tymczasowego lecz tego
zgloszenia nie wykazano w przedstawionym do dnia ogledzin spisie zgloszen obiektow
tymczasowych.

Zatem wszystkie zweryfikowane obiekty tymczasowe, ktore powinny zosta¢ rozebrane lub
przeniesione w inne miejsce nadal istnialy a inwestorzy nie wykonali swojego obowigzku.
W konsekwencji kierownik jednostki kontrolowanej nie dysponowal peinga wiedza pozwalajaca
na skuteczne realizowanie obowiazkéw, w szczegdlnosci egzekwowanie rozbiodrek tymczasowych
obiektow po uptywie wymaganego terminu. Fakt, iz w ww. 6 przypadkach obiekty tymczasowe
nie zostaly rozebrane czy tez przeniesione po wskazanym terminie wskazuje na zasadno$¢
1 konieczno$¢ prowadzenia przez organ administracji architektoniczno- budowlanej czynnosci
zmierzajacych do weryfikacji wykonania przedmiotowego obowiazku przez inwestorow.

5. W zakresie prawidlowosci czynnos$ci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbiorki/
przeniesienia obiektow tymczasowych- odstapiono od oceny ze wzgledu na brak proby do
oceny.

Zgodnie z o$wiadczeniem kontrolowanego nie prowadzono w badanym okresie czynnosci
dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbidrki czy tez przeniesienia w inne miejsce zgloszonych
obiektow tymczasowych po wskazanych w zgtoszeniu 180 dniach. Takze w przedstawionych
aktach brak informacji by takie czynno$ci prowadzono. W konsekwencji nie ma mozliwosci
dokonania oceny w powyzszym zakresie.

6. Podsumowanie

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci
1 kontradyktoryjnos$ci i pisemno$ci. Przyjetymi kryteriami kontroli s3: legalno$¢, rzetelnosc,
terminowosc¢.

Starosta Krotoszynski nie w pelni wykonuje zadania administracji architektoniczno-

15 Sprawy: xxxxx
16 Sprawy znak: xxxxx

17 Sprawa znak: xxxxx



budowlanej w zakresie podlegajacym kontroli, ktore zostaty ustalone w ustawie Prawo budowlane.
Weryfikowanie ztozonych zgloszen przeprowadzono z nieprawidtowosciami czy uchybieniami.
Dokonywano btednej kwalifikacji zgtoszonego obiektu, co spowodowalo przyjmowanie zgloszenia
obiektow nie podlegajacych charakterystyce obiektu tymczasowego.

Starosta Krotoszynski co do zasady prowadzi rejestr dotyczacy zgtoszen z art. 30 Prawa
budowlanego (nie prowadzi si¢ oddzielnego rejestru zgloszen budowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego). Stwierdzono jednak, ze wykonuje powyzsze zadanie
z nieprawidtowos$ciami.

Reasumujg skutkiem stwierdzonych powyzej w punktach 1 do 5 wuchybien
I nieprawidlowo$ci jest niewypelnienie w pelni zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej oraz niezrealizowanie istoty funkcjonowania organu administracji
architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzér nad przestrzeganiem ustawy Prawo
budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do organéw, do ktorych nalezy dzialanie
na podstawie przepisOw prawa oraz powoduja przeSwiadczenie o braku negatywnych

nastepstw administracyjnych dla dzialan niezgodnych z przepisami prawa.

I1. Wnioski koncowe i zalecenia

Starosta Krotoszynski otrzymatl w dniu 8 stycznia 2025 r. projekt wystgpienia pokontrolnego
z dnia 2 stycznia 2025 r. (znak: WIK.7730.3.2024.RA), do ktdrego nie wniesiono zastrzezen.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien jest niespelnienie zapisow i1 zatozeh
Prawa budowlanego lub kodeksu postgpowania administracyjnego (w tym stawianym im celom).
Ponadto takze podwazenie zaufania do organ6w administracji panstwowe;.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym zalecam Staroscie Krotoszynskiemu:

1. Dokonywanie weryfikacji zlozonych zgloszen pod katem oceny czy dotycza one
w rzeczywistosci obiektow tymczasowych z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego.

2. Dokonywanie weryfikacji ztozonych zgloszen pod katem ich kompletnos$ci, a nastepnie
wystosowanie postanowienia oraz jego skuteczne doreczenie (w razie konieczno$ci wydanie
sprzeciwu w sytuacji gdy zgtoszenie nie zostanie uzupetnione).

3. Przekazywanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie kopii
postanowien wydanych na podstawie art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego oraz wraz z decyzja
sprzeciwy takze kopii zgloszenia.

5. Rzetelne prowadzenie rejestru zgloszen z art. 30 Prawa budowlanego (wraz ze wskazywaniem,

1z dane zgloszenie dotyczy obiektu tymczasowego).

6. Podejmowanie niezwlocznie dziatan w celu weryfikacji czy dany obiekt tymczasowy zostal
rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce we wskazanym w zgloszeniu terminie, a w przypadku
ustalenia braku wykonania powyzszego obowiagzku podjecie stosownych czynnos$ci majacych na



celu przymuszenie zobowigzanego do wykonania cigzacych na nim obowigzkoéw. Zalecenie
to dotyczy takze dziatania w stosunku do obiektéw tymczasowych, ktorych istnienie stwierdzono
w trakcie czynno$ci wykonanych w niniejszej kontroli.

7. Podjecie niezwlocznie czynnosci egzekucyjnych w przypadku stwierdzenia braku rozebrania
czy przestawienia w inne miejsce obiektu tymczasowego.

POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dzialaniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,
bqd? o przyczynach ich niewdroZenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inz. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

kierownik jednostki kontrolujacej

Otrzymuje:
1) Starosta Krotoszynski

Do wiadomosci:

1) Wojewoda Wielkopolski
(Wydzial Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury)



