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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kontrola, w trybie zwyklym, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Koscianie, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 224) przedktadam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolg przeprowadzil zespot kontrolny powotany przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 15 marca 2022 r. w sktadzie:

1) XXXXXXXXX — kierownik zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia z dnia 7 lutego 2023 r., znak: BOA.057.15.2023.KMI;

2) XXXXXXXXXX — czlonek zespotu kontrolujacego, referent prawno- administracyjny
w  Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, na podstawie
upowaznienia z dnia 7 lutego 2023 r., znak: BOA.057.15.2023.KMI.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadan w zakresie:

1) udzielenia pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych;

2) samowolnie wykonywanych robot budowlanych.

Kontrolg obje¢to okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., a zapisu 0 jej
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Koscianie.

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej pelni Pan Szymon Langner, powotany przez
Starostg Koscianskiego z dniem 1 stycznia 2017 r. na stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koscianie. Kontrolowany organ wykonuje swoje zadania przy pomocy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Koscianie. W okresie objetym kontrolg
w Inspektoracie zatrudniano jednocze$nie 3 0soby (nie wliczajgc Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koscianie), ktore zajmowaty si¢ sprawami zwigzanymi z ustawg Prawo budowlane
(wtym w zakresie objetym kontrolg).

O przeprowadzeniu niniejszej kontroli zawiadomiono w dniu 6 lutego 2023 r. Jednoczes$nie
poinformowano o planowanej formie czynnosci kontrolnych. W dniu 9 lutego 2023 r. pracownicy
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu okazali Panu Szymonowi
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Langnerowi stosowne legitymacje wraz z upowaznieniem. Ponadto jednocze$nie pobrano
wyznaczone do kontroli akta spraw oraz wskazane uprzednio dokumenty. Ze wzgledu na
wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego czynnos$ci kontrolne dotyczace wytypowanych spraw
wykonano w siedzibie WINB w Poznaniu. Nastgpnie w dniu 9 marca 2023 r. wystgpiono do
Kontrolowanego o przedstawienie wyjasnien. PINB w Koscianie ustosunkowat si¢ do
wystosowanych pytan w pismie z dnia 20 marca 2023 r.

Nastepnie w dniu 22 czerwca 2023 r. przekazano projekt wystgpienia pokontrolnego,
do ktorego PINB w Koscianie nie wniost zastrzezen.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski ~ Wojewodzki  Inspektor ~ Nadzoru Budowlanego pozytywnie
z nieprawidlowoéciamil ocenia dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Koscianie w zakresie realizacji zadan w obszarze poddanym kontroli.

Kontroli poddano dwa zagadnienia, ktore oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koscianie Szeregu nieprawidtowosci czy uchybien zaréwno 0 charakterze
proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.), jak i o charakterze
materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.; dalej: Prawo budowlane). Oceny dokonano przy pomocy specjalnie
stworzonych tabel, w ktorych przedstawiono dokonane ustalenia. Tabele te zawierajag mierniki,
ktore wskazujg pomocnie na oceng Kontrolowanego.

Przyznane oceny czastkowe (ponizej), jak i oceng ogodlng, uzasadniajg przedstawione ponizej
fakty oraz okolicznosci.

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w zakresie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolnemu danych dotyczacych liczby wnioskow
o pozwolenie na uzytkowanie ustalono, iz do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Koscianie wptynety:

- 52 wnioski w 2019 r.,

- 63 wnioski w 2020 r. [w tym 40 wnioskow rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

- 48 wnioskow w 2021 r. [w tym 39 wnioskoéw rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)],

1 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej;



- 52 wnioski w 2022 r. [w tym 25 wnioskow rozpatrzono jako zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zgodnie z art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.)].

Z tego skontrolowano 28 spraw.

Ocenie w tej czesci podlegato m.in.:

- przestrzeganie wlasciwos$ci organu;

- prawidtowos$¢ weryfikacji przyjmowanych dokumentow;

- terminowo$¢ przeprowadzanych kontroli obowigzkowych, rozpatrywania wnioskow oraz
wprowadzania protokotu kontroli obowigzkowej do systemu RKO,

- prawidtowo$¢ sporzadzania protokoldw kontroli obowigzkowej oraz decyzji w sprawie
pozwolen na uzytkowanie.

Wyboru spraw do kontroli dokonano na podstawie rejestru wpltywajacych wnioskow
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych. W trakcie czynnosci kontrolnych
kontrolg objeto rozpatrzenie 28 wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie. Skontrolowane
postepowania administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych ktore:

- w 24 skontrolowanych sprawach zostaty zakonczone decyzjg pozwolenia na uzytkowanie,
- w 2 sprawach umorzono postgpowanie;

- w 1 sprawie odmowiono pozwolenia na uzytkowanie oraz

- w 1 przypadku wycofano ztozony wniosek, a organ nie wydat stosownej decyzji.

We wszystkich zweryfikowanych sprawach organ przestrzegal swojej wiasciwosci
miejscoweyj.

Niemniej jednak, w 20 sprawach stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci,
a w 23 sprawach uchybienia, dotyczace stosowania k.p.a. i Prawa budowlanego.

W zakresie weryfikowania przez Kontrolowanego czy w przypadku wystepowania przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy posiadata do tego stosowne umocowanie (pelnomocnictwo/
upowaznienie) stwierdzono, iz w aktach znajdujg si¢ stosowne pelnomocnictwa.

W aktach 3 spraw?® brak o$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organOW wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego. Brak ww. o$wiadczenia nie spelnia
wymogow art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego i winien skutkowa¢ wezwaniem inwestora do jego
przedlozenia, a w przypadku braku doreczenia pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia czy tez
decyzja odmawiajacg pozwolenia na uzytkowanie. Brak dzialania w celu uzupehienia
dokumentacji ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢. Nawigzujac do wyjasnien oraz zastrzezen
Kontrolowanego nalezy zauwazyé¢, ze do wWw. wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie nalezy
dotaczy¢ ww. oswiadczenie inwestora. Stosownie do art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego inwestor jest
obowigzany dotaczy¢ do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, albo do zawiadomienia w przypadku,
o ktorym mowa w art. 56 ust. la, oswiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organow

Z Sprawy znak: PINB.5200.91.2019, PINB.5200.15.2020, PINB.5200.405.2020;
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wymienionych w art. 56. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego inwestor, w stosunku do
ktérego natozono obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest
obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z wlasciwos$cia wynikajaca z przepisOw szczegodlnych,
przedmiotowe organy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz okreslenie ,,w stosunku do ktorego
natozono obowiqzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie” dotyczy sytuacji wskazanych w art. 55
ust. 1 pkt. 1, 2, 3 Prawa budowlanego, bowiem w tych przypadkach ustawodawca nakazuje
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W konsekwencji do wniosku pozwolenia na uzytkowanie
ww. sytuacjach kazdorazowo inwestor jest zobowigzany ww. o$wiadczenie ztozy¢, a w przypadku
jego braku organ wzywa do jego przedlozenia stosownie do art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego.
Takie oswiadczenie nie jest wymagane w sytuacji gdy inwestor wystapi o pozwolenie
na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego.

W pozostatych przypadkach os$wiadczenia inwestora o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
organow wymienionych w art. 56 Prawa budowlanego zostaty sporzadzone w odpowiedni sposob.
Jednakze w jednej sprawie® o$wiadczenie to zostato przedwezesnie zlozone. O$wiadczenie jest
datowane na 7 kwietnia 2020 r. i wskazano w nim, ze organy zostaly zawiadomione w dniu
3 kwietnia 2020 r. i w ciggu 14 dni nie wniosty sprzeciwu ani uwag. W aktach znajduja si¢ kopie
zawiadomien organow, na ktorych widnieje data wptywu: 28 lutego 2020 r. Whniosek o pozwolenie
na uzytkowanie ztozono w dniu 8 kwietnia 2020 r. Zatem organ nie wyjasnil ww. rozbieznosci
I w konsekwencji na jakiej podstawie Inwestor przyjal, ze ustawowy termin 14 dni do wniesienia
uwag lub sprzeciwu uptynat. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W1 SpraWie4 oswiadczenie kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, nie zostalo w sposob rzetelny sporzadzone. Wniosek o pozwolenie na uzytkowanie,
kontrola obowigzkowa oraz decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dotyczyla czgsci wykonanych
robot budowlanych. Natomiast o$wiadczenie kierownika budowy dotyczy calosci robot
budowlanych obje¢tych wydanym pozwoleniem na budowe. Brak wyjasnienia ww. rozbiezno$ci
oceniono jako uchybienie. Ponadto w jednej sprawie® w oéwiadczeniu kierownika budowy nie
wskazano wszystkich zmian wprowadzonych w trakcie budowy, cho¢ na zalaczonych rysunkach
zostaly one uwidocznione. Brak dziatania Organu do wyjasnienia powyzszych rozbieznosci
oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej skontrolowanej sprawie®, w ktorej wystepowaly zmiany nieodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkdéw pozwolenia na budowe, o$wiadczenie
kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, nie zostalo
potwierdzone przez stosownego inspektora nadzoru inwestorskiego. Brak powyzszego podpisu
narusza art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 3 skontrolowanych sprawach’, w ktorej wystepowaly zmiany nicodstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkow pozwolenia na budowe brak odpowiednich kopii
rysunkoéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanego, na ktorych przedstawiono
wszystkie wprowadzone zmiany. Wprowadzone zmiany nie zostaly przedstawione na wszystkich
mozliwych kopiach podstawowych rysunkéw z projektu budowlanego, ktére w sposob kompletny

3 Sprawa znak: PINB.5200.148.2020;

4 Sprawa znak: PINB.5200.172.2022;

% Sprawa znak: PINB.520040.2020;

® Sprawa znak: PINB. 5200.9.2019;

" Sprawa znak: PINB.5200.91.2019, PINB.5200.389.2019, PINB.5200.40.2020;
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ukazywalyby wprowadzone zmiany. Organ nie wzywajac do uzupelnienia powyzszych brakow
naruszyt art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W 3 skontrolowanych sprawach® brak jest kwalifikacji projektanta na rysunku
Z naniesionymi zmianami, co narusza art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Stosownie
do ww. przepisu projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub
innych warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne,
jest obowigzany zamie$ci¢ w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstgpienia.
Brak jego kwalifikacji uniemozliwia okreslenie wagi odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢é.

Stosownie do art. 59¢ Prawa budowlanego organ nadzoru budowlanego przeprowadzat
obowigzkowa kontrolg¢ przed uptywem 21 dni od dnia dorg¢czenia wezwania albo uzupetnionego
wezwania. O terminie obowigzkowe]j kontroli organ zawiadamiat inwestora w terminie 7 dni od
dnia dorg¢czenia wniosku albo jego uzupetnienia.

Protokoty kontroli obowigzkowej w wigekszosci sporzadzono w formie papierowe;j, a nast¢pnie
w formie elektronicznej zostat przekazywany w systemie Rejestru Kontroli Obowigzkowych do
Gtoéwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego. Jednakze w czgéci akt widniejg podpisane wydruki
protokotéw z kontroli obowiazkowych z systemu RKO. W jednej sprawie® protokotu z kontroli
nie przekazano do organu wyzszego stopnia wigc Oceniono to jako nieprawidlowos¢.
W 4 przypadkach® protokot zostat wprowadzony do systemu od 3 dni roboczych do 7 dni
roboczych, co oceniono jako uchybienie. Ponadto w 12 sytuacjach'' miato to miejsce po 7 dniach
roboczych, co oceniono jako nieprawidlowosé. Stosownie do art. 59d ust. 1 Prawa budowlanego
organ nadzoru budowlanego, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadza protokot
w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokotu dorgcza si¢ inwestorowi niezwilocznie
po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz przekazuje si¢ organowi wyzszego stopnia, a trzeci
pozostaje w organie nadzoru budowlanego. W mysl art. 59d ust. 1a Prawa budowlanego dopuszcza
si¢ przekazanie protokotu organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej. W takim przypadku
sporzadza si¢ dwa egzemplarze protokotu, a protokdt w postaci elektronicznej przekazuje si¢
rowniez Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

W 1 przypadku'® w protokole kontroli obowiazkowej jako osoba przeprowadzajaca kontrolg
widnieje pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych (obok osoby posiadajace;j
stosowne uprawnienia). Stosownie do art. 59e Prawa budowlanego obowigzkowa kontrolg budowy
lub obiektu budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia wiasciwego organu nadzoru
budowlanego, wytacznie osoba zatrudniona w tym organie 1 posiadajgca uprawnienia budowlane.
Pracownik inspektoratu nieposiadajacy uprawnien budowlanych powinien by¢ wykazany jako
bioracy udzial w kontroli. Dzialanie to oceniono jako uchybienie.

® Sprawy znak: PINB.5200.389.2019, PINB.5200.444.2019, PINB.5200.40.2020;

® Sprawa znak: PINB.5200.405.2020;

10 sprawa znak: PINB.5200.389.2019, PINB.5200.15.2020, PINB.5200.148.2020, PINB.5200.496.2021;

1 Sprawy znak: PINB.5200.91.2019, PINB.5200.205.2019,  PINB.5200.225.2019,  PINB.5200.476.2019,
PINB.5200.40.2020,  PINB.5200.86.2020,  PINB.5200.105.2020,  PINB.5200.292.2021,  PINB.5200.2.2022,
PINB.5200.172.2022, PINB.5200.287.2022, PINB.5200.387.2022;

12 Sprawa znak: PINB.5200.387.2022;



W 18 sprawach (z 24 w ktorych przeprowadzono kontrole obowigzkowg- co stanowi 75%
protokotow) protokét z kontroli obowigzkowej nie zostal sporzadzony w sposob rzetelny lub
w sposob odpowiedni.

W 2 przypadkach'® w protokole kontroli obowiazkowej nie wymieniono wszystkich zmian
wprowadzonych w trakcie budowy w stosunku do zatwierdzonej dokumentacji. Braki te oceniono
jako nieprawidlowosé. Dodatkowo w jednej w tych spraw™® niepoprawnie wpisano nazwe
inwestycji oraz kwestic wykonania cze¢$ci robot budowlanych niezgodnie z warunkami
technicznymi w pkt. 8.5 protokotu dotyczacym niewykonania czg¢sci robot wykonczeniowych oraz
w pkt. 8.7 dotyczacym wprowadzonych zmian nieistotnych. Jezeli podczas kontroli obowigzkowej
zostanie stwierdzone, iz roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym lecz z naruszeniem warunkéw technicznych to w protokole kontroli obowigzkowe;j
nalezato fakt ten opisa¢ we wnioskach koncowych (aktualnie: Inne ustalenia). Ponadto
w jednej sprawie™ gdzie miaty miejsce zmiany nieodstepujace w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego Iub innych warunkéw pozwolenia na budowe to w protokole kontroli
obowigzkowej powotano si¢ w tym zakresie jedynie na o$wiadczenie kierownika budowy,
a nie wyszczegoOlniono jakie to zmiany zostaly stwierdzone. Kwestia stwierdzenia dokonanych
zmian jest na tyle waznym elementem kontroli obowigzkowej, ze winny one by¢ wymienione
w sposob jak najbardziej szczegdlowy i precyzyjny. Ma to bowiem znaczenie dla rzetelnosci
ustalen podjetych w trakcie kontroli obowigzkowej. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W przypadku 15 protokotéw kontroli obowiazkowych'® dotyczacych obiektow posiadajacych
nosny uktad konstrukcyjny to w punkcie 8.2.b protokotu dotyczacym stwierdzenia, ze wykonano
widoczne elementy nos$ne uktadu konstrukcyjnego obiektu wskazano, ze kontrola tego nie dotyczy.
Kontrolowany wyjasnit: ,,W protokotach z obowigzkowych kontroli w przypadku wykonania
widocznych elementéw nos$nych uktadu konstrukcyjnego obiektu budowlanego PINB w Kos$cianie
wskazywal ,nie dotyczy” w przypadku kiedy elementy nosne ukladu konstrukcyjnego byty
niewidoczne”. Uktad konstrukcyjny budynku sktada si¢ z wszystkich elementow, ktore przenosza
obcigzenie 1 stanowig konstrukcje budynku. Konstrukcyjne elementy budynku maja za zadanie
skutecznie i w sposdb wytrzymatly ustabilizowac obiekt. Do podstawowych elementéw nos$nych
uktadu konstrukcyjnego zaliczamy m.in. fundamenty, Sciany no$ne, nadproza, stropy, wience. Nie
jest zatem mozliwe by ktores z tych czgsci obiektu nie byty w trakcie kontroli widoczne np. Sciany
nosne. Nie mozna zatem przyja¢ powyzszych wyjasnien. W konsekwencji powyzsze 0ceniono
to jako uchybienie. Podobnie w 6 sprawach’” w kwestii stwierdzenia zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetlnosprawne wskazano,
iz zakres ten nie dotyczy kontroli w sytuacji gdy mieliSmy do czynienia z obiektem uzytecznosci
publicznej lub budynkiem wielorodzinnym. Oceniono to jako uchybienie. W jednej w sprawie®
w pkt. 8.8 wskazano, ze jedynymi robotami pozostatymi do wykonania sg roboty budowlane
w Kondygnacji pi¢tra budynku socjalnego w sytuacji gdy wniosek o pozwoleniu na uzytkowanie
1 kontrola obowigzkowa nie dotyczyta budynku socjalnego. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

13 Sprawy znak: PINB.5200.91.2019, PINB.5200.40.2020;

14 Sprawa znak: PINB.5200.40.2020;

5 Sprawa znak: PINB.5200.387.2022;

16 Sprawy znak: PINB.5200.9.2019. PINB.5200.54.2019, PINB.5200.91.2019, PINB.5200.126.2019, PINB.5200.151.2019,
PINB.5200.205.2019, PINB.5200.476.2019, PINB.5200.15.2020, PINB.5200.40.2022, PINB.5200.148.2020,
PINB.5200.405.2020, PINB.52000.2.2022, PiNB.5200.172.2022, PINB.5200.287.2022, PINB.5200.387.2022;

7 Sprawy znak: PINB.5200.54.2019, PINB.126.2019, PINB.5200.311.2019, PINB.5200.476.2019, PINB.5200.444.2019,
PINB.287.2022;

'8 Sprawa znak: PINB.5200.40.2021;



Po przeanalizowaniu 28 spraw ustalono, ze wydano 27 decyzji w sprawach pozwolenia na
uzytkowanie.

Rozstrzygnigcia te co do zasady zawieraja wymagane prawem elementy (art. 104-107 k.p.a.)
Jednakze formutowanie decyzji pozwolen na uzytkowanie zawiera szereg naruszen.

W jednej ze spraw™ inwestor zlozyt wniosek o pozwolenie na uzytkowanie obicktu
budowlanego, a nastepnie wniosek ten wycofat. Jednakze Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Kos$cianie nie zakonczyt postepowania stosowng decyzjag O jego umorzeniu.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ jest naruszeniem art. 105 k.p.a., ktéry w sytuacji gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, nakazuje organowi
administracji publicznej wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania- odpowiednio w catosci albo
w czgsci. Wycofanie zlozonego wniosku powoduje, ze postepowanie o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Brak wydania stosownej decyzji oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Zgodnie z art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawierad
wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw
prawa. Zadaniem uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidtowos$ci rozstrzygniecia.
Uzasadnienie decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady
ogo6lnej przekonywania (art. 11 k.p.a.). RdOwnoczesnie uzasadnienie powinno umozliwia¢ organowi
nadzoru oraz sgdowi administracyjnemu sprawdzenie prawidtowosci toku rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywoOw rozstrzygniecia, co ma istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie
prawidtowosci decyzji o charakterze uznaniowym. Brak prawidlowego uzasadnienia takiej decyz;ji
uniemozliwia bowiem ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego.

PINB w Koscianie przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie podawat
w sposOb prawidtowy jej podstawy prawnej. Organ wskazywal w swoich rozstrzygnigciach art. 59
Prawa budowlanego ale w wigkszosci skontrolowanych spraw nie podawat w podstawie prawnej
decyzji z ktorym przypadkiem z art. 55 Prawa budowlanego mamy do czynienia.

Zgodnie z art. 31zy" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)
przepisow art. 55 ust. 1 pkt 1 1 3 Prawa budowlanego nie stosuje, a jedynie wnioski ztozone przed
dniem wejsciem niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje
si¢ jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy z art. 54 Prawa budowlanego. Natomiast jest
wymagana w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie wylacza
to mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na podstawie art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zatem wnioski ztozone od dnia 8 marca 2022 r. mogly by¢ rozpatrywane w oparciu
o art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego lub art. 55 ust. 2 Prawa budowlanego. Organ
w jednym przypadku® nie wskazal, iz podstawa wydania decyzji jest art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego, a w 2 rozstrzygnieciach® nie przywotat art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,
a powolywal inne podstawy prawne. W konsekwencji uznaé, nalezy iz Kontrolowany btednie

¥ Sprawa znak: PINB.5200.161.2021;
2 sprawa znak: PINB.5200.148.2020, PINB.5200.40;
2! sprawy znak: PINB.5200.40.2020, PINB.5200.405.2020;
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przywotal podstawe prawng- gdzie powinien wskaza¢ art. 55 ust. 2 lub art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Oceniono to jako uchybienie.

Nalezy rozr6zni¢ sytuacje kiedy organ nadzoru budowlanego moze zastosowac¢ art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego, a kiedy art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa
budowlanego organ nadzoru budowlanego moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od
wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot budowlanych. Natomiast w mysl art. 59 ust.
3 Prawa budowlanego jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany speinia
warunki, okreslone w art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego, pomimo niewykonania czesci robot
wykonczeniowych lub innych robdt budowlanych zwigzanych z obiektem, w wydanym pozwoleniu
na uzytkowanie moze okresli¢ termin wykonania tych robdt. Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli obiekt
spelnia okreslone wymagania, a do wykonania pozostaty roboty wykonczeniowe to nalezy
zastosowac art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego. Przepis art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego dotyczy
uzaleznienia uzytkowania obiektu budowlanego od wykonania robdt budowlanych.
W przypadku 2 spraw® organ, w sytuacji nalozenia obowiazku wykonania zrealizowanych robot
zgodnie z warunkami technicznymi (brak robot do wykonania objetych projektem budowlanym),
powotat si¢ w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie na art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego zamiast
na art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego, co oceniono jako nieprawidlowosc¢.

W jednej sprawie”® w sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie powotano, ze dotyczy ona
jedynie hali magazynowo- produkcyjnej. Natomiast w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia wskazano,
ze pozostaly do wykonania roboty budowlane jedynie w kondygnacji pigtra budynku socjalnego
(nie ustosunkowano si¢ do pozostatej czeSci budynku socjalnego). Kontrolowany wyjasnit:
»~Do wykonania pozostaly roboty budowlane dla ktorych wymagany jest kierownik budowy
i kierownicy robot branzowych, nie byly to roboty wykonczeniowe. Nie sprawdzono czy wykonano
brakujgce roboty budowlane poniewaz poinformowano inwestora, ze w tym przypadku powinien
wystgpi¢ z odrebnym wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie kondygnacji pietra budynku
socjalnego”. Powyzsze sugerowatoby, ze decyzja pozwolenia na uzytkowanie moze dotyczy¢ takze
parteru budynku socjalnego. Jednakze majgc na uwadze fakt, Zze wniosek 0 pozwolenie
na uzytkowanie i kontrola obowigzkowa nie obejmowaty budynku socjalnego, a sentencja decyzji
nie dotyczy budynku socjalnego (jedynie budynek hali magazynowo- produkcyjnego) nie mozna
przyja¢, ze pozwolenie na uzytkowanie dotyczy jakiejkolwiek cze$ci budynku socjalnego.
Niepoprawne informacje w uzasadnieniu oceniono jako uchybienie (wzigto takze pod uwage
charakter inwestycji i bezposrednie potaczenie budynku hali z budynkiem socjalnym).

Ustalono, ze w jednym przypadku24 decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostata wydana
na spotke cywilng. Przepis art. 860 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) stanowi, ze spOtka cywilna jest stosunkiem prawnym
powstalym na podstawie umowy, przez ktorg jej strony, czyli wspolnicy, zobowigzuja si¢ do
osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegodlnosci
przez wniesienie wktadow. Jego zrédlem jest umowa obligacyjna, ktora wywotuje rowniez skutki
z zakresu prawa rzeczowego. Z uwagi na wystgpujace elementy o charakterze organizacyjnym
spotke cywilng mozna uzna¢ za pewna jednostke organizacyjna, organizacj¢ wspOlnikow,

22 sprawy znak: PINB.5200.15.2020, PINB.5200.126.2019;
2 sprawa znak: PINB.5200.40.2021;
2 sprawa znak: PINB.5200.496.2021;



pozbawiong jednak odrebnej od nich podmiotowosci prawnej. Wskazujg na to w szczegolnosci
obowigzujace w spolce reguly prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, czesciowe wyodrebnienie
majatku spotki od majatkéw wspoOlnikow przez objecie go wspdlnoscig taczng, zasady
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, a takze wywolywanie skutkéw prawnych przez
dzialania jednego wspoOlnika w ramach prawa do reprezentacji, zarbwno wobec pozostatych
wspolnikéw, jak 1 wobec o0sOb trzecich. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze spotka nie jest
podmiotem prawa cywilnego. Konsekwencje braku podmiotowosci prawnej spotki cywilnej
wyrazajg si¢ miedzy innymi w tym, ze strong zawieranych umow sg wszyscy wspolnicy, a nie
spotka; podmiotami praw i obowigzkoéw sg wszyscy wspoélnicy, a nie spotka; strong postepowania
sadowego czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a nie spdétka; majatek spotki jest majatkiem
wspolnym wspolnikow; odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ponoszg wspolnicy, a nie spoétka. Organ
nie moze zatem wyda¢ decyzji dla podmiotu nie posiadajacego osobowosci prawnej. Wydanie
decyzji administracyjnej na spotke cywilng powoduje, ze moze ona by¢ obarczona wada wskazang
w art. 156 §1 k.p.a. i ewentualnie moze podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci. Jednakze fakt ten musi
zosta¢ wykazany w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym. Powyzsze dziatanie oceniono jako
nieprawidlowos¢.

Adresatem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktérg osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 29 k.p.a, stronami postepowania
administracyjnego moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a jes$li chodzi o panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej. Z kolei w $wietle art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobag
prawng, ktérej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a takze wspdlnicy spotki cywilnej.
Firma prowadzona przez osobe fizyczng nie moze by¢ strong postegpowania administracyjnego.
Wynikajaca z przepisow prawa okoliczno$¢, iz osoba fizyczna dziala pod okreslong firma, a firma
ta stosownie do art. 17 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow podlega wpisowi
do ewidencji, nie moze mie¢ wptywu na to, ze strong postepowania administracyjnego w zwigzku
z prowadzong dziatalnoScig gospodarcza jest zawsze tylko przedsigbiorca, tzn. okreslona osoba
fizyczna lub prawna prowadzaca te dziatalnos¢" (vide wyrok WSA w Gliwicach z 22.10.2008 r.,
I SA/GI 464/08, LEX nr 509903). W przypadku osob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg firma, pod nazwg ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest podmiotem
praw 1 obowigzkow 1 dlatego tez decyzje nalezy kierowa¢ do osoby fizycznej podajac jej nazwisko
1 imiona, a nastgpnie nazwe firmy, pod ktora dziatalnos¢ jest wykonywana. W 1 przypadku25 organ
wydal decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie na wnioskodawce, ktory prowadzi dziatalno$é
gospodarczg na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze podmiot taki
rozumiany potocznie jako firma nie posiada ani osobowos$ci prawnej, ani zdolnosci prawne;.
W zwigzku z powyzszym strong postgpowania administracyjnego, a zatem adresatem nakazow
1 decyzji powinna by¢ konkretna osoba fizyczna, nie natomiast firma, pod ktorg osoba ta prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. (wyrok WSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT SA/GI 463/08). Jezeli
we wniosku wpisano wnioskodawce poprzez okreslenie nazwy jednoosobowego przedsigbiorstwa
prowadzonego przez konkretng osoba, to tego rodzaju przedsiebiorstwo nie ma podmiotowosci
na gruncie powotanych wczesniej przepisow art. 28 i 29 k.p.a. (nie ma ono osobowosci prawnej,
nie jest takze tzw. ulomng osobg prawng). Przymiotu strony postgpowania nie moze byc¢
przedsigbiorstwo prowadzone przez dang osobg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.

% sprawy znak: PINB.5200.389.2019;



Na takim tez stanowisku stangt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (VI SA/Wa
889/06) stwierdzajac, ze "w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
firma, pod nazwg ktérej prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw oraz
obowigzkow 1 dlatego tez decyzje o warunkach zabudowy nalezy kierowa¢ do osoby fizycznej
podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe firmy, pod ktorg dziatalnos¢ jest wykonywana".
Podobny poglad wyrazit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 18 grudnia 2009 r., 11 SA/Kr 1579/09.
Pomimo ze obydwa orzeczenia dotycza decyzji o warunkach zabudowy, nalezy w zupelosci
poglad ten odnies¢ rowniez do pozwolenia na uzytkowanie, tym bardziej, ze stanowi ono kolejny
element formalnoprawny procesu inwestycyjnego. Podsumowujac, w przypadku wnioskodawcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEiDG adresatem decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie nie moze by¢ firma, pod ktoéra osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza. Jezeli wniosek sformulowano poprzez wskazanie jedynie firmy, ktoérej oznaczenie
nie okresla imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, organ musi
zweryfikowad, jaki jest status inwestora. Jezeli wskazana firma okresla imi¢ 1 nazwisko, a wniosek
zawiera podpis tej osoby, w decyzji jako adresata nalezy i tak wskazaé t¢ konkretng osobe fizyczna,
mozna ewentualnie doda¢ czton "prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)". Nie ulega
zatem watpliwosci, ze decyzje w takim przypadku mozna skierowac jedynie do osoby fizycznej.
W przeciwnym razie, organ naraza si¢ nawet na zarzut stwierdzenia niewaznos$ci takiej decyzji
z uwagi na przestanke z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Dzialanie to oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie Kontrolowany wydal decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie po blisko
2 miesigcach. Nie zawiadomiono przy tym strony postepowaniu o niezatatwieniu Sprawy
w terminie wraz z podaniem przyczyny zwloki oraz wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
i pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Naruszono zatem art. 35 k.p.a. (nie mozna sprawy
zakwalifikowa¢ do szczegélnie skomplikowanej 1 wymagajacej ztozonego postgpowania
wyjasniajacego) oraz art. 36 k.p.a., co oceniono jako nieprawidlowosé. Kontrolowany wyjasnit:
,Ze wzgledu na braki kadrowe oraz ze wzgledu na okres zwiqzany ze zmiang siedziby PINB
w Koscianie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana zostal po blisko 2 miesigcach”.
Wyjasnien tych nie przyjeto bowiem obowigzek z art. 36 k.p.a. dotyczy takze przyczyn
niezaleznych od organu.

W 2 przypadkach®  decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie skierowano
(nie zaadresowano w podmiotach ktoére otrzymuja decyzje) do umocowanego petnomocnika tylko
bezposrednio do inwestora. W niniejszych sprawach uznano to jako uchybienie, bowiem
przedmiotowa decyzje odebral ostatecznie pelnomocnik inwestora. Podobnie w jednej sprawie?’
wezwanie skierowano bezposrednio do inwestora zamiast ustanowionego petlnomocnika.
Ze wzgledu na brak negatywnych skutkow oceniono to jako uchybienie. Stosownie do art. 40 §1
k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

W 5 skontrolowanych sprawach?® nie wskazano szczegblowo jakie dokumenty podlegaly
zwrotowi. Natomiast w 2 przypadkach®® w aktach sprawy brak informacji o zwrocie stosownych
dokumentow. Jak wyjasnit Kontrolowany takiego zwrotu dokonano. W trakcie niniejszej kontroli

% Sprawy znak: PINB.5200.151.2019, PINB.5200.444.2019;

" sprawa znak: PINB.5200.387.2022;

%8 Sprawy znak: PINB.5200.270.2021, PINB.5200.292.2021, PINB.5200.172.2022, PINB.5200.287.2022,
PINB.5200.387.2022;

2 sprawy znak: PINB.5200.161.2021, PINB.5200.433.2022;
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nie stwierdzono oryginatow przedmiotowych dokumentow co wskazuje na ich zwrot. Stosownie do
zasad zawartych w k.p.a.. organ winien ten fakt odpowiednio udokumentowa¢ w aktach sprawy.
Posiadanie jedynie zwrotnego potwierdzenia odbioru- zwrotki (ktora posiada wskazanie o zwrocie
dokumentacji) nie speilnia tych wymagan (brak jakiekolwiek pisma, notatki, protokotu). Brak
doktadnego pisemnego udokumentowania dokonania zwrotu dokumentdw narusza zapisy z art. 57
ust. 8 Prawa budowlanego i art. 14 k.p.a. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

W przypadku 2 spraw3° organ nie sprawdzil czy inwestor wykonal obowigzek wykonania
stosownych robot budowlanych, ktory zostal natozony w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Kontrolowany wyijasnil, ze nie sprawdzono czy wykonano stosowne roboty budowlane. Zgodnie
z art. 84a ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego, kontrolujac stosowanie
przepisow prawa budowlanego sprawdzaja wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji
1 postanowien wydanych na podstawie przepisow prawa budowlanego. W konsekwencji obowigzek
weryfikowania wykonania robdt budowlanych, ktéore musza zosta¢ zrealizowane stosownie
do zapisoOw decyzji organu nadzoru budowlanego wynika wprost z przepisow ustawy Prawo
budowlane. W omawianym przypadku obowigzek wykonania konkretnych robdt zostal nalozony
w decyzji. Stosownie do art. 14 §1 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. W mysl
art. 14 §2 k.p.a. sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg $§rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomoca innych srodkoéw
facznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji. Zgodnie z art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego
czynno$ci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem uprawnien organdow nadzoru budowlanego,
przeprowadza si¢ w obecnos$ci inwestora, kierownika budowy lub robot, kierownika zaktadu pracy
lub wyznaczonego pracownika, badz 0sob przez nich upowaznionych albo w obecnosci wlasciciela
lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym - w obecno$ci petnoletniego domownika
i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku. Ponadto stosownie do art. 59 ust. 4a Prawa
budowlanego Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
robot budowlanych prowadzonych, po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego,
na podstawie pozwolenia na uzytkowanie. W aktach sprawy nie stwierdzono dokumentow
Swiadczacych o tym, Zze organ dokonal weryfikacji czy dane roboty budowlane zostaty faktycznie
wykonane. Jednakze w zwiazku z faktem, iz inwestor w 1 sytuacji*' zawiadomil o wykonaniu
przedmiotowych robodt, brak w powyzszym zakresie oceniono jako uchybienie. Natomiast
w 1 SpraWie32 calkowity brak podjecia dzialan w powyzszym zakresie oceniono jako
nieprawidlowos¢.

%0 Sprawa znak: PINB.5200.126.2019, PINB.5200.40.2020;
3! Sprawy znak: PINB.5200.40.2021;
%2 sprawy znak: PINB.5200.126.2019;
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2. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie samowoli budowlanych.

W okresie objetym kontrolg Kontrolowany zarejestrowal 81 spraw dotyczace samowoli
budowlanych. Na podstawie rejestru Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Koscianie wytypowano do kontroli 19 spraw dotyczacych samowoli budowlanych z okresu
objetego kontrolg (co stanowi 23,5% spraw).

Kontroli podlegato m.in.:

- podejmowanie dziatan w stosunku do samowoli budowlanych,

- prawidlowos$¢ zastosowanych trybow postepowania (stosownie do zapisow Prawa
budowlanego),

- prowadzenie postgpowan administracyjnych (m.in. terminowos$¢, dokumentowanie
czynnosci),

- zawieranie w decyzji administracyjnej wszystkich wymaganych elementow.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono w 10 sprawach uchybienia,
a nieprawidlowosci w 13 przypadkach. Ponadto w 4 sprawach nie stwierdzono jakikolwiek
naruszen.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanych sprawach PINB podejmowat czynnosci bedace
w jego wiasciwosci i kompetencji. Uznaé nalezy, ze w zakresie samowoli budowlanych
podejmowano dziatania oraz co do zasady przeprowadzano stosowne postepowania. W trakcie
prowadzonych postepowan zawiadamiano strony postepowania o ich wszczeciu oraz umozliwiano
stronom zapoznanie si¢ ze zebranym materialem dowodowym i1 wypowiedzenie si¢ w sprawie.
Czynnosci byly dokumentowane w sposdb wyczerpujacy.

PINB w prowadzonych postgpowaniach stosowat jednakowe nazewnictwo co do przedmiotu
sprawy.

Ponadto kazda z kontrolowanych spraw miata metryke sprawy oraz potwierdzenia odbioru,
kierowanych przez powiatowy organ nadzoru budowlanego pism, postanowien, decyzji itp.

Co do zasady postepowania konczyly si¢ wydaniem decyzji, ktora zawierala wymagane
prawem elementy, w tym jasne i szczegOlowe uzasadnienia (z wyjatkiem spraw wymienionych
ponizej).

Tym niemniej w trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia.

W trzech sprawach33, co stanowi 16% wszystkich skontrolowanych spraw, pierwsza
czynnos$cig organu bylo wydanie postanowienia na podstawie art. 48 Prawa budowlanego
wstrzymujacego prowadzenie robot budowlanych. Zgodnie z art. 61 § 4 Kk.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace
stronami w sprawie. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 17 listopada 2020 r. (sygn.
akt: 1l SA/GI 216/20) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania jest obligatoryjnym elementem
postepowania administracyjnego, poprzedzajgcym wydanie decyzji. Stanowi ono forme gwarancji
procesowych strony, a jego funkcjq jest zapewnienie stronie mozliwosci wziecia aktywnego udziatu
w postepowaniu w celu umozliwienia przedstawienia wlasnego stanowiska, ztozenia dowodow lub
wnioskow o ich przeprowadzenie przez organ. Jednakze w orzecznictwie istnieje takze poglad

%3 Sprawy znak: PINB.5000.4.2020; PINB.5000.14.2021; PINB.5000.4.2022;
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wskazujacy, ze Sam brak zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego nie moze
powodowacé wadliwosci rozstrzygniecia wylgcznie z tego powodu (por.: wyrok WSA w Kielcach z
dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt 1l SA/Ke 339/15).
Zawiadomienie o wszczgciu postepowania shuzy okresleniu przedmiotu  postgpowania tzn.
wskazaniu w jakim zakresie bgdzie toczylo si¢ postgpowanie np. w sprawie legalnosci hali
namiotowej. Gdy wydajagc zawiadomienie o wszczeciu postepowania organ okre§li przedmiot
swego dziatania, strona ma gwarancje, ze dziatania organu zostang skupione w danym
postepowaniu na jednym konkretnym obiekcie. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nastepuje takze pouczenie strony o przystugujgcych mu w trakcie postepowania prawach np. prawie
0 zastepowaniu przez petnomocnika.
Analizujac dokumentacj¢ podlegajaca kontroli mozna zauwazy¢, ze w sprawach gdzie wszczgto
postgpowanie oraz wydano zawiadomienie ©0 Wszczeciu postgpowania np. sprawa
PINB.5000.18.2021, kontrolowany PINB pouczyt strony postepowania o przystugujacych im
prawach m.in.: o mozliwosci ustanowienia pelmomocnika (art. 32 k.p.a.), konieczno$ci
poinformowania organu o petnomocniku do doreczen w kraju jezeli zamieszkuje za granica lub jej
siedziba znajduje si¢ za granicg (art. 40 § 4 k.p.a.). Przepisy k.p.a. (art. 40 § 5) stanowig, ze strona
powinna by¢ przy pierwszym dorgczeniu pouczona o skutkach niewskazania pelnomocnika do
doreczen, o mozliwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na
piSmie oraz o tym, kto moze zosta¢ ustanowiony pelnomocnikiem. Zatem w 3 sprawach,
stanowigcych 16% wszystkich kontrolowanych spraw PINB uchybit tym przepisom.
Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt: II OSK 2394/10) Przepis art. 61
§ 1 kp.a. stanowi forme realizacji zasady ogolnej czynnego udziatu stromy w postgpowaniu
administracyjnym (art. 10 k.p.a.). Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego ma
umozliwi¢ stronom realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami k.p.a. przez
podejmowanie przez nie czynnosci procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego
i prawnego sprawy administracyjnej. Z tego tez wzgledu nie jest istotna forma tego powiadomienia,
lecz fakt, czy strony czostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w okreslonej sprawie, a wigc to, czy powziely wiadomos¢ o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Uzyskanie przez strong informacji o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dzialan w danej sprawie i pozwala na
zadbanie o nalezytq ochrong wltasnych interesow prawnych.
Zatem nalezy stwierdzi¢, ze PINB nie wydajac zawiadomienia o wszczgciu postepowania uchybit
przepisom prawa oraz naruszyl zawarta w art. 8 k.p.a. zasad¢ zaufania do wiladzy publiczne;j,
jak 1 zasade informowania stron o przystugujacych im prawach zawarta w art. 9 k.p.a.

W pieciu sprawach®, co stanowi 26% wszystkich skontrolowanych spraw, organ nadzoru
budowlanego nie wystosowat zawiadomienia na podstawie art. 36 § 1 Kpa.
Zgodnie z art. 35 § 1 Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki. Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania.
Zgodnie z art. 36 § 1 kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
W powyzszych sprawach PINB w toku postgpowania administracyjnego naktadatl postanowieniem

i Sprawy znak: PINB.5000.12.2019; PINB.5000.4.2020; PINB.5000.12.2020; PINB.5000.14.2021; PINB.5000.18.2021;
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obowigzek przedstawienia ekspertyzy technicznej (w sprawie znak: PINB.5000.12.2019),
wstrzymywat prowadzenie robot budowlanych, naktadal obowigzek przedstawienia dokumentow
legalizacyjnych, wyznaczajac termin do kiedy dany obowigzek nalezalo wykonaé, co pozwalato
na okreslenie terminu do kiedy dane postepowanie bedzie si¢ toczylo. Jednakze, w ww. sprawach
PINB pomimo wykonania przez stron¢ okreslonego obowigzku w wyznaczonym terminie,
do zakonczenia postepowania i wydania decyzji uptywat ponad 2 miesi¢gczny okres. Oznacza to,
ze w takiej sytuacji PINB zobowigzany byt wystosowa¢ zawiadomienie, ktore uchronitoby organ
powiatowy przed zarzutem pozostawania bezczynnym.

W sprawie PINB.5000.4.2020 okres pomiedzy wydaniem w kwietniu 2021 r. postanowienia
z art. 48 informujacego o mozliwo$ci wniesienia wniosku o legalizacje (ktérego nie zlozono),
wydaniem zawiadomienia z art. 10 Kpa (w styczniu 2022 r.), a wydaniem decyzji o rozbiorce (luty
2022) wynosi 10 miesigcy.

W sprawie znak: PINB.5000.14.2021 postanowienie nakltadajagce obowigzek przedstawienia
dokumentow legalizacyjnych wyznaczalo termin 4 miesigcy na wykonanie obowigzku zatem do
tego okresu nie bylo konieczne wystosowanie zaw. z art. 36 § 1 Kpa. Jednakze decyzja nakazujaca
rozbiorke, w zwiazku z nieprzedtozeniem dokumentéw legalizacyjnych wydana zostala w
listopadzie 2022 r. a wigc po 6 miesigcach po uptywie terminu na przediozenie dokumentow
legalizacyjnych. W takiej sytuacji wystosowanie zawiadomienia z art. 36 Kpa bylo jak najbardziej
uzasadnione.

Wobec powyzszego PINB dopuscit si¢ nieprawidlowosci poprzez niezastosowanie si¢ do tresci art.
35 Kpa oraz art. 36 Kpa, poniewaz w przypadkach gdy czynnos$ci PINB przekraczaty okres 2
miesigcy nie wystosowat zawiadomienia informujacego o fakcie niezatatwienia sprawy
w terminie 1 wyznaczajacego nowy termin zatatwienia sprawy do czego na postawie Ww. przepisow
byt zobowigzany.

Na marginesie WWINB wskazuje, ze zawiadomienie informujace o fakcie niezatatwienia sprawy
w terminie 1 wyznaczajace nowe termin zatatwienia sprawy moze by¢ wystosowywane jednym
pismem wraz z zawiadomieniem wydanym na podstawie art. 10 k.p.a.

W dwoch sprawach®, co stanowi 10,5% wszystkich kontrolowanych spraw, organ nadzoru
budowlanego w wezwaniu wydanym na podstawie art. 50 k.p.a. nie okreslit skutkow prawnych
nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie, informujac jedynie o sankcji jaka grozi za zatajenie prawdy
lub zeznanie nieprawdy. Art. 54 § 1 k.p.a. wskazuje jaki elementy sktadowe powinno zawiera¢
wezwanie a jednym z nich jest okreslenie skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania
(art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.). Jak wskazujg przedstawiciele doktryny brak jednego z elementow
sktadowych wezwanie okreslonych w art. 54 powoduje, ze wezwanie jest wadliwe. Skutki prawne
niezastosowania si¢ do wezwania powinny zosta¢ podane w sposob jednoznaczny i precyzyjny,
w szczegolnoscei jesli wigzg sie z sankcjami. Informacja o sankcji jaka grozi za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy jest istotna w przypadku sktadania pisemnych wyjasnien przez strong
postepowania, jednakze w ocenie WWINB wezwanie wystosowane w postepowaniach dotyczacych
samowoli budowlanych, gdzie krag adresatow potencjalnych rozstrzygni¢¢ zawiera art. 52 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, winien zawiera¢ skutek prawny np. poprzez uznanie
ze inwestorem samowoli budowlanej jest wtasciciel terenu.

W jednej sprawie®, co stanowi 5% wszystkich kontrolowanych spraw, organ nadzoru
budowlanego nie wezwat do przestania potwierdzenia dokonania optaty skarbowej za przediozone

® Sprawy znak: PINB.5000.8.2021; PINB.5000.18.2021;
% Sprawa znak: PINB.5000.6.2022;
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pelnomocnictwo. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt:
Il OSK 3148/14) wskazal: , Niezaplacenie oplaty skarbowej od petnomocnictwa w terminie
okreslonym w art. 6 pkt 4 ustawy z 2006 r. o oplacie skarbowej skutkuje powstaniem zalegtosci
podatkowej, o ktorej mowa w o.p. Nieuiszczenie optaty skarbowej od petnomocnictwa nie powoduje
natomiast jego nieskutecznosci i nie wstrzymuje biegu terminu do wydania decyzji (...). Posrod
wymogow waznosci (skutecznosci) petnomocnictwa nie miesci sie obowiqzek przedstawienia wraz
z dokumentem petnomocnictwa dowodu optacenia oplaty skarbowej od zloZenia dokumentu
petnomocnictwa”. Organ stwierdzajac brak optaty ma obowigzek poinformowaé o tym organ
wlasciwy w sprawie optaty skarbowej. Natomiast w ww. sprawie W aktach brak jest adnotacji
o tym, ze takiej czynnosci dokonano. Oznacza to, ze nie jest to naruszenie nie majace wpltywu
na rozstrzygnigcie 1 uznano je za uchybienie.

W czterech sprawach®’, co stanowi 21% wszystkich spraw, organ nadzoru budowlanego
wystat pismo zawiadamiajace 0 kontroli lub informujace 0 wynikach czynnosci wyjasniajacych
do dwoch stron postepowania — matzenstwa. Potwierdzenie nadania zamieszczone w aktach sprawy
- potwierdza otrzymanie przesylki przez jedng ze stron postepowania. Warto podkreslié,
ze orzecznictwo w tym zakresie jest rozne. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 lutego 2021 r. o sygn. akt: Il OSK 2610/17: ,,Przepisy art. 40 § 1 i art. 43 k.p.a.
nie pozwalajg na postawienie tezy, ze w przypadku potwierdzenia odbioru przesytki przez jednego
ze wspotmatzonkéw, drugi mafzonek zostal pominiety W postgpowaniu tak, jakby w ogole
nie kierowano do niego przesytki. Doreczenie przesytki zaadresowanej wspolnie do obojga
matzonkéow do rgk jednego z nich jest skuteczne réwniez wobec drugiego matzonka, chyba ze
zakwestionuje on i podwazy sposob doreczenia”. Tym niemniej, na co zwrécit uwage Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 lipca 2018 r. (sygn. akt: 1l SA/Bk
515/16): ,,Przymiot strony postepowania ma charakter indywidualny, gdyz wyprowadzany jest
z indywidualnej zdolnosci procesowej kazdego podmiotu bedgcego uczestnikiem postgpowania.
Zatem pisma kierowane do strony powinny byé imienne, tzn. wymieniajgce strong jako
indywidualnie okreslonego adresata. Nie jest dopuszczalne zbiorcze doreczanie matzonkom jednego
egzemplarza indywidualnej korespondencji”. Zatem w ww. sprawach PINB dopuscil sie
nieprawidlowosci, poniewaz jednym pismem zawiadomil dwie strony postepowania 0 dacie
przeprowadzanej kontroli (w sprawach: PINB.5000.1.2019 oraz PINB.5000.19.2019) oraz jednym
pismem zawiadamiat 0 wynikach czynnosci wyjasniajacych (w sprawach: PINB.5000.20.2020 oraz
PINB.5000.6.2022).

W dwoch sprawach®, co stanowi 10,5 % wszystkich skontrolowanych spraw, organ nadzoru
budowlanego czynnos$ci wyjasniajace zakonczyt na sporzadzeniu protokolu z kontroli nie
informujac wnoszacych podanie oraz wiascicieli budynkéw o wynikach kontroli 1 podjgciu dziatan
administracyjnych lub odstapieniu od podejmowania dziatan. Powyzsze oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie® ostatnia czynnoscia PINB bylo sporzadzenie protokotu
z nieprzeprowadzonej kontroli z dnia 7 wrze$nia 2021 r., i jest to ostatnia udokumentowana
czynno$¢ PINB. Jednakze nadal nie wyjasnione zostaje czy na nieruchomosci w m. Gryzyna
ul. XXXXXXXXX mamy do czynienia z naruszeniem przepisOw prawa czy tez nie. Brak dziatania

%7 Sprawy znak: PINB.5000.1.2019; PINB.5000.19.2019; PINB.5000.20.2019; PINB.5000.6.2022;
% Sprawy znak: PINB.5000.15.2019; PINB.5000.12.2022;
¥ Sprawa znak: PINB.5000.15.2019;
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oceniono jako nieprawidlowos¢.

W jednej sprawie®®, co stanowi 5% wszystkich skontrolowanych spraw, brak jest
potwierdzenia dor¢czenia pisma. W tej sprawie brak jest potwierdzenia czy pismo — zawiadomienie
o kontroli zostato przestane do urzedu gminy tradycyjnie czy tez za pomocg platformy e-PUAP.
Zgodnie z art. 39 § 2 Kpa organ administracji publicznej zobowigzany jest dorgczaé pisma
za pokwitowaniem jezeli niemozliwe jest dor¢czenie pisma na adres do dor¢czen elektronicznych.

W 4 sprawach®, co stanowi 21 % wszystkich kontrolowanych spraw, protokoty
z kontroli/ogledzin sporzadzone przez kontrolowany organ nie posiadaty wskazania o wykonaniu
WWINB wskazuje by organ powiatowy w przyszto$ci dokonywat wpisania w protokole ile zdjgc
zostalo wykonanych oraz jezeli wykonano szkice PINB winien zaznaczy¢ ile szkicow wykonat
i co one ukazywaty.

Ponadto oprocz stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci i uchybien, w trakcie kontroli zauwazono
nastepujace niejasnosci i nieprawidtowosci:

1) W sprawach PINB.5000.4.2020; PINB.5000.8.2021 oraz PINB.5000.14.2021 podczas
jednej kontroli skontrolowano wiecej niz jeden obiekt budowlany. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze w sprawach PINB.5000.4.2020 1 PINB.5000.8.2021 zlokalizowane byty one na wigcej niz jedne;j
nieruchomosci (odrgbne dziatki geodezyjne). Natomiast ww. postgpowania dotyczyly tylko jednego
obiektu na okreslonej nieruchomosci lub jednej tylko nieruchomosci (tak jak w sprawie:
PINB.5000.8.2021). Z analizy akt sprawy nie wynikalo jakie dziatanie PINB podjat wobec
pozostalych obiektow, ktore uznano za samowole budowlane, a ktore nie byly przedmiotem
kontrolowanych ww. spraw. Informacj¢ taka kontrolujacy pozyskali dopiero w odpowiedzi na
pytania zadane pismem z dnia 9 marca 2023 r. i przestang przez PINB pismem z dnia 20 marca
2023 r. (znak: PINB.0040.1.2023)

Wobec powstalych watpliwosci 1 niejasnosci jakie czynnosci PINB prowadzil do
skontrolowanych obiektow, WWINB wskazuje by w przysztosci gdy kontrola obejmuje wigcej niz
jeden obiekt budowlany, w stosunku do ktéorych wszczynane s3 odrebne postepowania
administracyjne, informacja taka znajdowata si¢ w aktach organu powiatowego np. w postaci
notatki stuzbowej o rozdzieleniu spraw.

2) W sprawie PINB.5000.12.2020 PINB legalizujac samowolnie wybudowany obiekt
budowlany — budynek letniskowy decyzjg z dnia 26 XXX 2022 r., zezwolil na wznowienie budowy.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z akt ww. sprawy oraz wyjasnien PINB, w okresie gdy toczyto
si¢ postepowanie legalizacyjne, przy przedmiotowym obiekcie budowlanym nie toczyly si¢ zadne
roboty budowlane. Jak wskazuje art. 49 ust 4 pkt 2 Po uiszczeniu oplaty legalizacyjnej organ
nadzoru budowlanego wydaje decyzje o legalizacji, ktora:

1) zatwierdza projekt budowlany albo projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
2) zezwala na wznowienie budowy, jezeli budowa nie zostata zakonczona.
Zatem, jezeli PINB mial wiedzg, ze w legalizowanym budynku, budowa zostata zakonczona,

to zezwolenie na wznowienie budowy jest w ocenie kontrolujacego zbedne.

0 Sprawa znak: PINB.5000.12.2022;
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II. Whnioski koncowe i zalecenia

PINB w Koscianie otrzymal projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 czerwca
2023 r., do ktorego nie wniost zastrzezen- stosownie do art. 40 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej. Osoba odpowiedzialng za dopuszczenie do stwierdzonych w trakcie czynnoSci
kontrolnych nieprawidtowosci i uchybien jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Koscianie - Pan Szymon Langner.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien jest niespelnienie zapiséw i zalozen
Prawa budowlanego czy kodeksu postgpowania administracyjnego (w tym stawianym im celom).
Ponadto takze podwazenie zaufania do organéw administracji panstwowe;j.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Koscianie:

1. Dokonywanie weryfikacji zatacznikow wplywajacych wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie, w szczeg6lnosci biorge pod uwagge ich kompletnosé¢ i prawidlowosé. W razie gdy
ztozone dokumenty sg niekompletne lub posiadajg braki czy niescistosci poprawne wzywanie przed
wykonaniem kontroli obowigzkowej do ich uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien.

2. Przeprowadzanie kontroli obowigzkowych przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia.

3. Dokonywanie poprawnych oraz precyzyjnych i w miar¢ mozliwosci szczegdétowych wpisow
w protokole z kontroli obowigzkowe;.

4. Wprowadzanie bezzwtocznie protokotéw z kontroli obowigzkowej do systemu elektronicznego
Rejestru Kontroli Obowigzkowych Gloéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (bezzwloczne

przekazywanie protokotu kontroli obowigzkowej organowi wyzszego stopnia stosownie do art. 59d
Prawa budowlanego).

5. Wydawanie spojnie wewngtrznie decyzji, ktore zawierajg poprawng podstawe prawng, sentencje
oraz stosowne uzasadnienie.

6. Wydawanie decyzji dla wspolnikow spotki cywilnej (a nie na spotke cywilng) oraz na osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (a nie na firmg).

7. Sprawdzenie wykonania obowigzkow natozonych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz
odpowiednie dokumentowanie tej czynnosci.

8. Umarzanie postgpowania administracyjnego w formie decyzji po wycofaniu wniosku.

9. Doreczanie decyzji i innych rozstrzygnig¢ bezzwtocznie po ich wydaniu stronom postepowania,
a w przypadku ustanowionego petnomocnika temu petnomocnikowi.

10. Stosowne dokumentowanie zwrotu dokumentéw na podstawie art. 57 ust. 8§ Prawa
budowlanego.

11. Pisemne wszczynanie postgpowan oraz informowanie o tym stron postgpowania.

12. Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 36 i 35 §3 k.p.a.
oraz zawieranie w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego stosownego
pouczenia (stosownie do art. 40 §5 k.p.a.).

“! Sprawy znak: PINB.5000.11.2022, PINB.5000.12.2022, PINB.5000.15.2020; PINB.5000.20.2020;
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13. Konstruowanie wezwan z odpowiednim pouczeniem.
14. Wyjasnianie kwestii dokonania optaty skarbowej m.in. za ztozone pelnomocnictwo.
15. Kierowanie pism z osobna do kazdego z malzonkow.

16. Udzielanie informacji o dokonanych ustaleniach i ewentualnych podjetych dziataniach osobie
wnoszacej podanie (skargg).

17. Dokumentowanie faktu dorgczenia przesyiki.
18. Informowanie stron 0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

19. Poprawne sporzadzanie protokotow =z kontroli wraz ze wskazaniem zatgcznikow 1
dokumentowanie czynnos$ci kontrolnych.

POUCZENIE

W zwigzku 7 powyiszym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, szczegolowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskow,
oraz o podjetych dziataniach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,
bgd? o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inz. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

kierownik jednostki kontrolujace;j
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