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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwigzku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrolg organu administracji architektoniczno-budowlanej- Starosty Stupeckiego-
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przektadam niniejsze sprawozdanie z
kontroli.

Kontrole przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. BOA.057.19.2021.MKO,
pracownik Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- XXXXXXXXXX, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli byto sprawdzenie poprawnosci przyjecia bez sprzeciwu przez Staroste
Leszczynskiego zgloszenia ztozonego w dniu 20 XXXX 2022 r. dotyczacego budowy
,Kontenerowej stacji zlewczej §ciekdéw dowozonych wraz z kablem zasilajacym oraz odcinkiem
instalacji wodociggowej” na dziatkach o nr ewid. XXX, XXX, XXXX, XXXX obr. XXXXXXX,
gm. XXXX.

W zwiazku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi mozliwosci nieprawidiowego
przyjecia ww. zgloszenia posadowienia obiektu w dniu 21 marca 2023 r. poinformowano Staroste
Leszczynskiego 0 przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym. Wojewoda Wielkopolski
przekazal akta dotyczace ww. zgloszenia do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Poznaniu w dniu 20 marca 2023 r.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dziatalnoéci Starosty Leszczynskiego uchybienia/
nieprawidlowosci zar6wno 0 charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm. ; dalej:
k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz.U. z 2021 poz. 2351 ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepisow, ktore nie maja wplywu na
trwalo$¢ zapadlych rozstrzygnig¢, nie wplywaja w sposob negatywny na wizerunek organdéw
administracji architektoniczno- budowlanej oraz nie wptywajg w sposob istotny na realizacj¢
ustawowych zadan organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wplywow do Budzetu Panstwa. Za



nieprawidlowos$ci uznano takie naruszenia przepisoOw, ktére mogg mie¢ wplyw na trwalos$¢
zapadtych rozstrzygnie¢, moga wpltywaé w sposob negatywny na wizerunek organu administracji
architektoniczno- budowlanej oraz moga wptywa¢ w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych
zadan organu oraz na realizacj¢ naleznych wptyw do Budzetu Panstwa.

Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego  pozytywnie
Z nieprawidlowosciami ocenia® rozpatrzenie przedmiotowego zgloszenia przez Staroste
Leszczynskiego, co uzasadniaja ponizsze ustalenia.

. Ustalony stan faktyczny

W dniu 20 XXXX 2022 r. do Starostwa Powiatowego w Lesznie wptyneto zgloszenie
XXXXXXXXXXXX, z siedzibg w XXXXXX, dotyczace budowy ,,Kontenerowej stacji zlewczej
$ciekow dowozonych wraz z kablem zasilajgcym oraz odcinkiem instalacji wodociggowej”. Jako
teren wykonania podano w zgtoszeniu dziatki 0 nr ewid XXX, XXX, XXX, XXX obr. XXXXX,
jednostka ewid. XXX. Inwestor wskazal planowany termin rozpoczegcia robot budowlanych na
dzien 22 XXXXXX 2022 r.

Przekazane akta zawierajg m.in.:

1) os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig (o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego);

2) wydruk KRS z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 lipca
2022,

3) pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowa;

4) wydruk z informacji z rejestru gruntéw;

5) projekt budowlany sktadajacy si¢ z projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno- budowlanego.

Starosta Leszczynski postanowieniem z dnia 10 XXXXXX 2022 r. (znak:
XXXXXXXXXXX) natozyt na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego na Inwestora
obowigzek usunigcia, w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, nast¢pujacych brakow:

- przedlozenia oryginatu pelnomocnictwa;

- przedtozenia 3 egz. projektu zagospodarowania terenu oraz 3 egz. projektu architektoniczno-
budowlanego;

- uzupeltnienie oplaty skarbowe;.

Inwestor ww. postanowienie odebrat w dniu 11 XXXXX 2022 r. Nastepnie uzupehil zgloszenie
w dniu 23 XXXXX 2022 r. W aktach sprawy znajduje si¢ takze potwierdzenie odbioru przez
Zglaszajacego w dniu 14 XXXX 2022 r. jednego ostemplowanego projektu dotyczacego zgloszenia
przedmiotowej budowy.

Z przedmiotowych akt wynika, Zze Kontrolowany nie wnidst sprzeciwu do zlozonego

1 'W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowos$ciami,
negatywnej.



zgloszenia lecz nie wydal w tym zakresie stosownego zaswiadczenia. Jednakze ostemplowat
przedtozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno- budowlany (stosownie do
art. 30 ust. 5e Prawa budowlanego).

Jak wyjasniono w trakcie niniejszej kontroli pomimo, iz inwestorem jest spotka z sektora
prywatnego to stacja wraz z zaprojektowang siecig kanalizacyjng beda wykorzystywane przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. w celu wykonywania zadan

publicznych.

1. Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci

W mysl art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres,
miejsce i sposob wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia.

Zgodnie z art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego do zgloszenia nalezy dotgczy¢:

1) o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego;

2) odpowiednie szkice lub rysunki - w zaleznosci od potrzeb;

3) pozwolenia, uzgodnienia i opinie, ktorych obowigzek dolaczenia wynika z przepisow
odrgbnych ustaw, w szczegolnosci decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i innych dokumentow;

4) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji,
wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane w przypadku:

a) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 9, 23 i 30 Prawa budowlanego, oraz

b) instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego;

5) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta posiadajacego
wymagane uprawnienia budowlane, w przypadku budowy, o Ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 27 i
28 Prawa budowlanego.

Do zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4 Prawa budowlanego,
nalezy dotaczy¢ dokumenty, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-4 Prawa budowlanego. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu zgtoszenia dokonuje jego sprawdzenia
w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego w razie konieczno$ci uzupelnienia
zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada na zgtaszajacego, w drodze
postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentow, a w
przypadku ich nieuzupetnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji.

W mysl art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
wnosi sprzeciw, jezeli:

1) zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania robot budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg;

2) budowa lub wykonywanie robdt budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty
prawa miejscowego lub inne przepisy;

3) zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust.
1 pkt 7 Prawa budowlanego, w miejscu, w ktorym taki obiekt istnieje.
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Zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze nalozyé, w drodze decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzek uzyskania
pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robdt budowlanych objetych obowigzkiem
zgloszenia, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub spowodowac:

1) zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;

2) pogorszenie stanu srodowiska lub stanu zachowania zabytkow;

3) pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych;

4) wprowadzenie, utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.

Zgodnie z przedtozonym projektem zagospodarowania terenu zaprojektowano nastepujace
elementy:

1) Kontenerowg stacjg zlewczg z przeniesienia,

2) Utwardzenia,

3) Instalacje elektryczne,

4) Instalacje wodociggowe;

5) Instalacje kanalizacji sanitarnej.

W pismie z dnia 5 XXXXX 2023 r. Starosta Leszczynski ztozyt nastgpujace wyjasnienia:
»Zgloszenie instalacji wodociggowej, elektroenergetycznej oraz rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej lgczqca istniejgcq sie¢ kanalizacyjng z projektowang kontenerowq stacjg zlewczg ciekow
dowozonych zostato przyjete na podstawie zapisow zawartych w art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Stacja kontenerowa natomiast zostata zakwalifikowana jako urzgdzenie techniczne,
zapewniajgce mozliwos¢é uzytkowania projektowanej inwestycji zgodnie z przeznaczeniem
(urzqdzenie budowlane zgodnie z definicjq zawartq w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego). Zgodnie
z powyzszym INWeStor przedlozyl projekt zagospodarowania terenu dla calego zamierzenia
budowlanego wraz z opisem instalacji i urzqdzen towarzyszqcych tj. instalacji elektrycznej,
wodociggowej, sanitarnej, utwardzen terenu oraz kontenerowej stacji zlewczej Sciekow
(sq to elementy, bez ktorych prawidtowe funkcjonowanie obiektu byloby niemozliwe). Projekt zostal
wykonany  przez  projektantow  posiadajgcych  odpowiednie  uprawnienia  budowlane
do projektowania. Planowanie zamierzenie budowlane obejmujqce ,,budowe kontenerowej stacji
zlewczej Sciekow dowozonych” ma stuzy¢ roztadunkowi Sciekow z wozow asenizacyjnych,
dowozonych, pobranych z okolicznych zbiornikow na Scieki, glownie z posesji nie posiadajgcych
mozliwosci bezposredniego podlqczenia do sieci kanalizacji sanitarnej”. Ponadto wskazano,
ze szczegOlowy rodzaj, zakres 1 sposéb wykonywania robdt przedstawiony zostat w projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno- budowlanym, ktory jest obligatoryjnym
zalacznikiem do wniosku.

Weryfikowane zgloszenie zostalo rozpatrzone przez wlasciwy organ w sposob nierzetelny.

W mysl art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowg, natomiast wymaga zgtoszenia budowa m.in. sieci kanalizacyjne;j. Zgodnie z trescia
zgloszenia dotyczy ono: ,,budowy kontenerowej stacji zlewczej Sciekow dowozonych wraz z
kablem zasilajacym oraz odcinkiem instalacji wodociggowej”. Natomiast jak wyzej wskazano
dotyczy ono co najmniej ww. 5 zakresow (brak przede wszystkim instalacji kanalizacji sanitarnej).
Organ nie wyjasnit tych rozbiezno$ci. Biorgc pod uwage, ze jak wyzej wyjasnil Kontrolowany-
inwestycja dotyczy przede wszystkim rozbudowy (budowy) sieci kanalizacyjnej (wraz z
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urzagdzeniami) to fakt ten winnien mie¢ odzwierciedlenie w tresci ztozonego zgloszenia. Jak
stusznie wskazano projekt budowlany stanowi zatacznik do zgloszenia i nalezy przyjaé, ze dotyczy
ono w caloséci zakresu opisanego w projekcie budowlanym. Nie zwalnia to organu z podjgcia
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich aspektow sprawy. Tre$¢ zgloszenia powinna
wskazywaé co najmniej podstawowe i najwazniejsze zamierzone roboty budowlane. Ponadto w
zgloszeniu podano jako teren inwestycji dziatki o nr ewid XXX, XXX, XXX, XXX obr. XXXXXX,
jednostka ewid. XXXXX. Jednakze zgodniec z projektem zagospodarowania terenu inwestycja
przebiega takze przez dziatke o nr ewid. XXXXX (linia wodociggowa i linia
elektroenergetyczna). Starosta nie wyjasnil takze tej sprzecznosci pomimo, ze w zgloszeniu,
os$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia, dziatka ta nie zostala
wymieniona a w projekcie zagospodarowania terenu zostalo uwidocznione przejscie linii
wodociggowej i linii elektroenergetycznej przez dziatke o nr ewid. XXXX. W tym zakresie projekt
zagospodarowania terenu w czesci opisowej i w czesci rysunkowej nie jest spojny. Dziatka ta w
opisie nigdzie nie zostala uwzgledniona ale w zataczonym rysunku juz tak. Brak dzialan w celu
wyjasnienia sprawy w sposOb wyczerpujacy i zaistniatych wyzej opisanych rozbieznosci (stosownie
do art. 77 k.p.a.) oceniono jako nieprawidlowosci.

Bioragc pod uwage wyjasnienia zlozone przez Kontrolowanego uznano iz powyzsze
przedsigwziecie  zakwalifikowano jako wymagajace zgloszenia organowi administracji
architektoniczno- budowlanej (brak koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe) wraz
ze stosowym projektem. Do zgloszenia dotaczono m.in. o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32
ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego, projekt zagospodarowania dziatki (zaplanowane miejsce
posadowienia obiektu) oraz projekt architektoniczno- budowlany.

Stosownie do art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego Organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze natozy¢, w drodze decyzji, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie
okreslonego obiektu lub robot budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja
moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl Uchwaty
Rady Gminy XXXX nr XLI11/298/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,wschodniej czesci XXXXXXX” w obrgbie wsi XXXXX (dalej
plan miejscowy); teren oznaczony jako Kl jest przeznaczony pod infrastrukturg techniczna-
kanalizacj¢. Natomiast projektowana stacja kontenerowa jest planowana na terenie oznaczonym
w planie miejscowym ustalonym jako ZP1, czyli na terenie 0 przeznaczeniu podstawowym jako
zielen urzadzona (dopuszcza si¢ budoweg poprzecznych drég wewnetrznych oraz roboty majace
na celu utrzymanie i konserwacj¢ istniejacych obiektow budowlanych). Zdaniem Kontrolujacego
zgodno$¢ inwestycji z planem miejscowym nie jest jednoznaczna ze wzgledu na uzycie w §27 pkt 9
uchwaty sformutowania ,,w razie potrzeby” oraz ze wzgledu na fakt wyznaczenia w planie terenu
K1 (znajdujacego si¢ w nieznacznej odleglosci od terenu inwestycji). Niezrozumiate jest bowiem,
ze przestawiono przedmiotowa stacje kontenerowg z terenu do tego oznaczonego K1 (teren
infrastruktury technicznej- kanalizacja) na teren oznaczony ZP1 tj. z terenu do tego w szczego6lnosci
przeznaczonego. Jednakze przedsigwzigcie spetnia pozostale ustalenia planu miejscowego
dotyczacego terenu ZP1 tj. poziomu powierzchni biologicznie czynnej oraz rodzaju nawierzchni
drég wewnetrznych.

Jak wskazal Kontrolowany zgodnie z zapisami zawartymi w §27 pkt 9 ww. uchwaty ,,w przypadku
potrzeby dopuszcza sie dodatkowe urzqdzenia infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji oraz
prowadzenie podziemnej infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji i wodociggow




stanowigcych cele publiczne w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami W graniach
dziatek budowlanych i drog”. Jak wyjasnit Wojt Gminy XXXX w piSmie z dnia 11 XXXXX 2023
r.: ,,na podstawie §16 pkt 3 oraz §27 pkt 9 ww. uchwaty nalezy stwierdzic¢, ze omawiana inwestycja
Jjest zgodna z zapisami obowigzujgcego mpzp. Kontenerowq stacje zlewczg nalezy traktowac jako
urzqdzenie infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji usytuowane na drodze wewnetrznej
jednostki ZP1”. Reasumujgc Starosta Leszczynski powinien co najmniej podjaé dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia czy projektowane przedsigwziecie jest zgodne z planem miejscowym
w powyzszym zakresie (np. wystosowa¢ pismo do Wojta Gminy XXXX) lub wyda¢ decyzje
sprzeciwu oraz natozy¢ obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe. Taka decyzja umozliwitaby

we wszczetym W nastepstwie postgpowaniu o pozwoleniu na budowe
przeprowadzenie w sposob szczegdtowy wyjasnien i analize zgodno$ci inwestycji z planem
miejscowym. Organ bowiem jest zobowigzany w mys$l art. 77 §1 k.p.a. do

wyczerpujagcego zebrania materiatu dowodowego |1 rozpatrzenia jego catosci. Brak dziatania
Kontrolowanego w powyzszym zakresic oceniono jako nieprawidlowos¢. Biorac jednak pod
uwage wyjasnienia zlozone przez Wojta Gminy XXXX (bedacego organem wykonujagcym zadania
w zakresie zagospodarowania przestrzennego) nie mozna uznac, 7€
przedmiotowe przedsiewzigcie jest niezgodne z planem miejscowym.

W zakresie pogorszenia przez przedmiotowe przedsiewzigcie stanu $rodowiska oraz
wprowadzenia czy tez zwigkszenia ograniczen lub ucigzliwosci przez nie dla terenow sgsiednich
Kontrolowany wyjasnil, iz zweryfikowano powyzsze aspekty. Nastepnie wskazano: ,,Planowana
inwestycja polega na przeniesieniu dotychczasowej stacji zlewczej w inne miejsce, wiec jest ona
elementem sieci kanalizacyjnej. Sieci kanalizacyjne sq zakwalifikowane jako przedsiewziecia
mogqce potencjalnie znaczqco oddziatywa¢ na srodowisko na podstawie §3 ust. 1 pkt 81
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqgcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.). Progiem kwalifikacji
jest w tym przypadku diugosc- nie mniejsza niz 1km. W przedmiotowym zadaniu
rozbudowa sieci nie przekrecza tej dlugosci, zatem- nie zostata zakwalifikowana jako
przedsiewziecie mogqce znaczgco oddziatywaé na srodowisko I realizacja inwestycji
nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestycja zostala rowniez
wykonana zgodnie z Uchwalg nr XLII/289/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,wschodniej czesci XXXXXXXX” w obrebie wsi
XXXXXXX, nalezy podkreslic w tym miejscu, Ze tereny sqgsiednie, znajdujgce sie w
granicach Miasta XXXXX objete sq miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
miedzy innymi: Uchwala nr XXX11/379/2009 Rady Miejskiej XXXXX z dnia 28 kwietnia 2009 r.
i Uchwata nr XIV/167/2015 Rady Miejskiej] XXXXXXX z dnia 26 listopada 2015 r. Zgodnie z ich
ustaleniami, tereny sqsiadujgce z inwestycjq zostaly przejete pod zabudowe produkcyjng, sktadowq,
magazynowq i ustugowq. Nie stwierdzono zatem, Ze inwestycja moze wprowadzic¢, utrwali¢ czy tez
zwigkszy¢ ograniczen ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.”. Po analizie ww. planow miejscowych
nalezy zauwazy¢, ze na terenach w najblizszym sgsiedztwie plany przewidzialty zabudowe
produkcyjng, skladowa, magazynowa i uslugowa. W szczegdlnosci na dzialce o nr ewid. XXX
obr. XXXXX wyznaczono tereny aktywno$ci gospodarczej z obiektami produkcyjnymi,
sktadowymi i uslugowymi. Ponadto w projekcie zagospodarowania terenu
zalgczonym do zgloszenia w punkcie dotyczgcym informacji o charakterze, cech inwestycyjnych i
przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikow projektowanych
obiektow budowlanych i ich otoczenia nie wskazano by inwestycja miata w jakikolwiek sposob



wptywaé na sgsiednie nieruchomos$ci lub tez pogorszy¢ stan $srodowiska. Ponadto podano jako
obszar oddzialywania inwestycji jedynie dzialki wskazane w zgloszeniu. Nalezy pamictaé, ze
przedsigwzigcie polega na wykonaniu stacji zlewczej $ciekow i stanowi niewielka rozbudowe sieci
kanalizacji sanitarnej. Stacja ta ma zosta¢ przeniesiona z pobliskiej nieruchomosci. Biorac pod
uwage powyzsze (tj. przeznaczenie terenow sasiednich, zapisy projektu budowlanego, przedmiot
inwestycji) oraz uznaniowy charakter decyzji wydanej na podstawie art. 30 ust. 7 Praw
budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Leszczynski zbadal czy zachodzg przestanki do
wydania decyzji sprzeciwu i w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa.
Nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ oddziatywania przedmiotowego obiektu na tereny sgsiednic W
przypadku zaistnienia jego awarii jest jedynie tymczasowe, a zatem takze tymczasowe sg w takim
przypadku ewentualne ucigzliwosci.

Stosownie do art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego projekt zagospodarowania terenu zostat

sporzadzony na aktualnej mapie do celow projektowych (lub jej kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginalem przez projektanta) oraz obejmowal m.in: okreslenie granic dziatki lub terenu,
usytuowanie, obrys i uklady istniejacych 1 projektowanych obiektéw budowlanych, w tym sieci
uzbrojenia terenu, oraz urzadzen budowlanych sytuowanych poza obiektem budowlanym, sposob
odprowadzania lub oczyszczania $ciekdéw, uktad komunikacyjny i1 uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementow, wymiaréw, rzednych i1 wzajemnych odleglosci obiektow,
w nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terendw sgsiednich, informacje¢ o obszarze
oddzialywania obiektu; Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badane projekty
budowlane posiadaly informacje¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostaty
opracowane przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. W projekcie
zagospodarowania dziatki oraz projekcie architektoniczno- budowlanym zamieszczono stosowne
o$wiadczenia projektantow- wykonane w mys$l art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego,
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
(wraz z dokumentami dotyczacymi uprawnien i przynalezno$cig do izby inzynierow budownictwa).
Jednakze ww. o$wiadczenie zataczone do projektu architektoniczno- budowlanego dotyczy muru
oporowego wraz z towarzyszacg infrastruktura. Brak dzialania przez Kontrolowanego
zmierzajacego do usunig¢cia powyzszej rozbieznosci oceniono jako nieprawidlowos¢.
Projekt architektoniczno- budowlany zawiera elementy wskazane w art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego tj. uklad przestrzenny oraz forme¢ projektowanego obiektow budowlanych,
zamierzony sposob uzytkowania budynku, opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o sposobie
posadowienia obiektu budowlanego, projektowane rozwigzania materiatowe i techniczne majace
wplyw na otoczenie, w tym Srodowisko, charakterystyke ekologiczng.

Uzna¢ nalezy, ze zatwierdzone projekty zagospodarowania dziatki 1 projekty
architektoniczno- budowlane co do zasady zostaty sporzadzone zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1679 ze zm. - dalej ,,rozporzadzenie w sprawie projektu
budowlanego”). Projekty zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno- budowlany
zawierajg m.in. strong¢ tytulowa, spis tresci, czgS¢ opisowg Oraz wymagang cze$¢ graficzno-
rysunkowg. Ponadto przedstawiono w nich stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. e Prawa
budowlanego informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu. Projekty zostaty takze ponumerowane.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci zalecam w szczego6lnosci Kontrolowanemu



by przy rozpatrywaniu zlozonych zgloszen w sposob wyczerpujacy zbiera¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Ponadto by wszystkie ustalenia podejmowane przez Organ mialy
odzwierciedlenie w aktach sprawy (stosowne udokumentowanie).

POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawic¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 224).

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inz. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej)

Otrzymuja:
1. Adresat (poprzez platforme e-PUAP)
2. WINB aa.

Do wiadomosci:

Wojewoda Wielkopolski

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa
(poprzez platformg e-PUAP)



