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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

W zwiazku z przeprowadzong przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, kontrolg organu administracji architektoniczno-budowlanej- Starosty Koninskiego,
w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 224), przektadam niniejsze sprawozdanie z
kontroli.

Kontrole przeprowadzit, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 lutego 2023 r. o sygn. BOA.057.16.2023.KMI,
pracownik Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu:

- Radostaw Ambrozik, starszy specjalista w Wydziale Inspekcji i Kontroli.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci wydanych przez Staroste Koninskiego,
przy pomocy Starostwa Powiatowego - Wydzial Architektury i Budownictwa, nastepujacych
decyzji dotyczacych pozwolenia na budowg:

- decyzja o pozwoleniu na budowe nr XX z dnia 18 XXXXXXXX 2021 r. (znak:
XXAXXXXXXXXXXXX) na budowe budynku ustlugowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach o nr ewid. XXX, XXXX obr. XXXXX, gm. Golina; oraz

- decyzja z dnia 17 XXX 2021 r. (znak: XXXXXXXXXXX) zmieniajaca ww.
rozstrzygnigcie w zakresie zmiany sposobu odprowadzenia wod i pylonu reklamowego.

Decyzje te zostaly wydane na wniosek inwestora: Pana XXXXXX XXXXXXXXX
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: XXXXXXXXX XXXXX XXXXXX, z
siedziba W XXXXXXXX.

Ze wzgledu na informacje o mozliwych nieprawidtowosciach pismem z dnia 3 lutego 2023
r. zwrocono si¢ do Starosty Koninskiego o przestanie stosownie akt. Z uwagi na fakt, iz akta sprawy
przestano do Gtownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wraz z odestaniami od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego pismem z dnia 17 lutego 2023 r. poproszono Giowny Urzad Nadzoru
Budowlanego o wypozyczenie przedmiotowej dokumentacji, ktore wptynety do WINB w Poznaniu
w dniu 28 lutego 2023 r. Dnia 17 lutego 2023 r. Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem (znak: WIK.7730.1.2023.RA) poinformowatl Staroste
Koninskiego 0 przeprowadzeniu kontroli w trybie uproszczonym w ww. zakresie.

Kontrola ujawnita wystgpowanie w dzialalnosci  Starosty Koninskiego uchybien
i nieprawidtowosci zardbwno 0 charakterze proceduralnym w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2052 ze zm.; dalej:
k.p.a.), jak i o charakterze materialnym w zakresie stosowania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo



budowlane (tj. Dz.U. z 2020 poz. 1333 ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

Przy czym za uchybienia uznano takie naruszenia przepisow, ktére nie maja wplywu na
trwato$¢ zapadltych rozstrzygnie¢, nie wplywaja w sposdb negatywny na wizerunek organdéw
administracji architektoniczno- budowlanej oraz nie wptywaja w sposob istotny na realizacje
ustawowych zadan organu oraz takze na realizacj¢ naleznych wptywéw do Budzetu Panstwa. Za
nieprawidlowos$ci uznano takie naruszenia przepisoOw, ktoére moga mie¢ wplyw na trwalo$¢
zapadtych rozstrzygnie¢, moga wplywaé w sposob negatywny na wizerunek organu administracji
architektoniczno- budowlanej oraz moga wptywaé¢ w sposob istotny na realizacj¢ ustawowych
zadan organu oraz na realizacj¢ naleznych wptyw do Budzetu Panstwa.

W trakcie kontroli zastosowano czterostopniowa skale oceny’. Przyjeto, ze ocena bedzie
negatywna w przypadku gdy sprawy beda posiadaty nieprawidlowosci, ktore beda powodowaty
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie Stwierdzenia niewaznosci decyzji w trybie
art. 156 k.p.a. Kontrolowany zostanie oceniony pozytywnie z nieprawidlowosciami jezeli
w sprawach stwierdzi si¢ nieprawidtowos$ci. Natomiast w sytuacji gdy uzna si¢, ze wystapity
jedynie uchybienia (wigcej niz jedno) to ocena bedzie na poziomie pozytywnie z uchybieniami.
W przypadku gdy stwierdzi si¢ jedynie jedno uchybienie lub brak uchybien i nieprawidtowos$ci
to ocena bedzie pozytywna.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego negatywnie ocenia
wydanie powyzszych pozwolen na budowe przez Starost¢ Koninskiego, co uzasadniaja
ponizsze ustalenia.

I Ustalony stan faktyczny

Starosta Koninski wydat nastepujace decyzje pozwolenia na budowg:
- decyzja o pozwoleniu na budowe nr XX z dnia 18 XXXXXX 2021 r. (znak:

XXXXXXXXXXXX) na budowe budynku uslugowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach o nr ewid. XXX, XXXX obr. XXXXXX, gm. Golina, (sprostowana postanowieniem z
dnia 15 XXXXXX 2021 r.); oraz

- decyzja z dnia 17 XXX 2021 r. (znak: XXXXXXXXXX) zmieniajaca ww. rozstrzygnigcie
m.in. w zakresie zmiany sposobu odprowadzenia wod i1 pylonu reklamowego.

Do wniosku z dnia 30 XXXX 2020 r. o pozwolenie na budowg Inwestor (Pan XXXXX
XXXXXXXX  prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: XXXXXXX XXXXX
XXXXXXX, z siedzibg w XXXXXX) zatgczyt m.in.:

- projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno- budowlany sporzadzony
w listopadzie 2020 r. (m.in. przez architekta mgr inz. Panig XXXX XXXXX, mgr inz. XXXX
XXXXXX oraz mgr inz. XXXXX XXXXXX);

- os$wiadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomosci z dnia 6 pazdziernika 2020 r.;

- stosowne petnomocnictwo wraz z oplata skarbowa.

Starosta Koninski postanowieniem z dnia 18 XXXXXX 2020 r. natozyl na Inwestora
obowigzek usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie 7 dni od jego otrzymania.
Pelnomocnik Wnioskodawcy uzupetnil ztozone dokumenty w dniu 22 XXXX 2020 r. oraz
sprostowal nazwe zamierzenia budowlanego w dniu 11 XXXXX 2021 r. Organ administracji

1 'W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,
negatywnej.



architektoniczno- budowlanej zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego w dniu 31
XXXX 2020 r. oraz jednoczes$nie umozliwil stronom postgpowania zapoznanie z aktami sprawy w
mysl art. 10 k.p.a. Nastepnie Starosta Koninski decyzjg nr XX z dnia 18 XXXXX 2021 r. (znak:
XXXXXXXX)  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany dla budowy budynku ustugowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr
ewid. XXX, XXX obr. XXXX, gm. Golina. W dalszym ciggu organ postanowieniem
z dnia 15 XXX 2021 r. sprostowal powyzsza decyzje m.in. wskazujgc iz dotyczy ona takze
udzielenia pozwolenia na budowe.

Pozniej Inwestor wnioskiem z dnia 22 XXXX 2021 r. wystgpit o zmiane udzielonego
pozwolenia na budowe. Dalej Starosta Koninskiego postanowieniem z dnia 30 XXXXXXX 2021 r.
natozyl na Inwestora Obowigzek uzupetnienia nieprawidtlowosci w terminie 7 dni od jego
otrzymania. Pelnomocnik Wnioskodawcy przedtozyl wyjasnienia i uzupetnienie przy pismie z dnia
12 XXXX 2021 r. Organ administracji architektoniczno- budowlanej zawiadomit o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w dniu 13 XXXX 2021 r. oraz jednocze$nie umozliwit
stronom postepowania zapoznanie z aktami sprawy w mysl art. 10 k.p.a. Nastgpnie Starosta
Koninski decyzja z dnia 17 XXX 2021 r. (znak: XXXXXXXX) zmienit ww. decyzj¢ 0 pozwoleniu
na budow¢ m.in. w zakresie obejmujacym zmian¢ sposobu odprowadzenia wod oraz pylonu
reklamowego.

1. Stan prawny i stwierdzone nieprawidlowosci

W przedmiotowych ww. sprawach do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg lub jego
zmiang zataczono wymagane Prawem budowlanym obligatoryjne dokumenty:
1) projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno- budowlany;
2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane, ztozone przez inwestora;
3) os$wiadczenie projektanta dotyczace mozliwosci podiaczenia projektowanego obiektu
budowlanego do sieci cieplowniczej.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczeg6lnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, dotyczacego
projektanta 1 projektanta sprawdzajacego,

4) posiadanie przez projektanta 1 projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Organ w kazdym z badanych przypadkéw uznal, ze inwestycja spetnia ww. wymagania
i w konsekwencji udzielit pozwolenia na budowe, a nastepnie je zmienit.

Zgodnie z powyzszym przepisem jednym z podstawowych zadan organu administracji
architektoniczno- budowlanej jest weryfikacja czy inwestycja jest zgodna m.in. z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W analizowanych sprawach na terenie
przedsigwziecia obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Golina dla
obszaréw w miejscowosci Krasnica, Weglew, Stugocinek, Przyjma, Sptawie, Mysliborz i w miescie
Golina, ustalony Uchwalg nr V/27/2007 Rady Miejskiej w Golinie z dnia 8 lutego 2007 r. (Dz.U.
Woj. Wielkopolskiego nr 42 z dnia 28 marca 2007 r. poz. 1052)- dalej plan miejscowy. Inwestycje
przewidziano do realizacji na terenie dziatlek o nr ewid. XXX i XXX obr. XXXX. Zgodnie
z ww. planem miejscowym nieruchomosci te znajdujg si¢ na obszarze oznaczonym jako 15P, U
(tereny aktywizacji gospodarczej: produkcji, baz i sktadow, rzemiosta lub ustug), 7MN/U (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednostronnej z dopuszczeniem ustug), 2Z1 (tereny zieleni izolacyjnej),
KD-D (droga dojazdowa) czy IT (tereny infrastruktury istniejacej i rezerwa pod rozbudowsg
infrastruktury. Budynek ustugowy zostal zlokalizowany na terenie oznaczonym w planie jako
15P,U. Projektowany obiekt spelnia wymagania planu miejscowego zwigzane m.in. z
intensywnos$cig zabudowy, powierzchnig zabudowy, wysokoscig budynku (wymagana Xm do
kalenicy, projektowana Xm), powierzchnig biologicznie czynng (wymagana min. 30%,
projektowana X%), maksymalng liczbg kondygnacji (wymagane do 3 kondygnacji, projektowana:
X) czy tez geometrii dachu. W obszarze oznaczonym w planie miejscowym jako 7MN/U
zaplanowano droge wewngtrzng (dojazd z dogi publicznej do obiektu), ktéra prowadzi do drogi
KD-D (ul. XXXXXX). Nie zaprojektowano w tym obszarze obiektu
kubaturowego. Budynek posiada potaczenie z droga publiczng poprzez zjazd na droga gming (ul.
XXXXX)- zgodnie z decyzjg Burmistrza Goliny (znak: XXXXXXXXX) z dnia 13 XXXXXX 2020
r. zezwalajaca na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej (dziatka nr XXXXX). Jak wynika z
powyzszego rozstrzygniecia zjazd ten ma zapewni¢ obstluge komunikacyjng (dostep do drogi
publicznej) dziatek o nr ewid. XXX i XXX. W planie miejscowym brak wskazania poprzez ktora z
drog dojazdowych opisanych w planie miejscowym nalezy zapewni¢ dostep do drogi publiczne;j
ww. nieruchomosci. Zatem decyzja Burmistrza Goliny okresla powyzsza kwesti¢ i skoro organ
wladny w zakresie zagospodarowania przestrzennego i zarzadzania drogami gminnymi uznaje
zasadno$¢ powyzszego rozwigzania to nie mozna zatem uznaé, ze inwestycja w
zakresie dostepu do drogi publicznej przez powyzszy zjazd jest niezgodna z planem miejscowym.
Jezeli chodzi 0 obszar oznaczony w planie miejscowym jako KD-D wzdtuz drogi krajowej nr 92 to
w projekcie zagospodarowania terenu wskazano, iz projektuje si¢ na tym terenie:
utwardzenie/drogi, place/chodnik. Zgodnie z zapisami planu miejscowego na terenach KD-D
ustalono jako przeznaczenie podstawowe: droga, ulica dojazdowa. Zapisano takze, ze minimalna
szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych dla drog i ulic nowoprojektowanych ma by¢
zgodna z rysunkiem planu od 10 do 12m. W planie miejscowym na terenie oznaczonych symbolami
przeznaczenia KD-D ustalono zakaz wprowadzania obiektow budowlanych nie zwigzanych z
przeznaczeniem terenu za wyjatkiem obiektow obstugi technicznej i urzadzen
pomocniczych oraz zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow,



zwhlaszcza lokalizowanego obiektow tymczasowych, za wyjatkiem okresowego do czasu
zagospodarowania zgodnie z planem, wykorzystania terenow do produkcji rolnej. Zdaniem
Kontrolujacego wykonanie przez Inwestora utwardzenia o szerokosci 10m w miejscu wskazanym
jako KD-D nie jest sprzeczne z zapisami planu miejscowego, bowiem nie mozna jego potraktowac
jako obiektu budowlanego tylko jako ewentualne urzadzenie pomocnicze czy obstugi techniczne;j.
Utwardzenie to moze shuzy¢ ewentualnie jako droga dojazdowa do dziatek sgsiednich do czasu
wykonania drogi docelowej (w celu ewentualnego wypelnienia stuzebno$ci przejazdu czy
przechodu). Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie w planie miejscowym na danym terenie drogi (ulicy
dojazdowej) naktada na samorzgdzie gminnym obowigzek jej wykonania w przysztosci (a nie na
Inwestorze w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia). Wykonanie przez wilasciciela danej
nieruchomos$ci utwardzenia spetniajacego funkcje drogi wewngtrznej w miejscu docelowej drogi
publicznej nie powoduje, ze calo$¢ przedsiewzigcia jest niezgodna z planem miejscowym. Nalezy
zauwazyC€, ze przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na budowg¢ nie dotyczyta budowy publiczne;j
drogi (ulicy dojazdowej). Zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotowa inwestycja nie ma zaprojektowanego
dostepu do drogi publicznej poprzez zjazd bezposredni na droge krajowa nr 92 tylko poprzez zjazd
na droge gminng (ul. XXXXXX). Natomiast stosownie do zapisOw planu miejscowego w obszarze
271 przewiduje si¢ zielen izolacyjng i dopuszcza si¢ drogi wewngtrzne oraz przejazdéw. Majac na
uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tejze czesci.

Reasumujac przedmiotowa inwestycja jest zgodna =z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Takze zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe nie narusza
zapisOw planu miejscowego.

Po analizie projektu budowlanego oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 poz. 1839 ze zm.) Starosta Koninski uznal, ze inwestycji objetej ww. wnioskiem
o pozwolenie na budowe nie zalicza do przedsigwzig¢ mogacych zawsze oddziatywaé¢ na
srodowisko lub tez do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Stosownie do
§3 pkt 57 ww. Rozporzadzenia do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko zalicza si¢ m.in. garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdéw, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzig¢, o ktorych mowa w pkt
52, 54-57, 59, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
0,2ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody.
Poprzez powierzchni¢ uzytkowa nalezy rozumie¢ sume¢ powierzchni zabudowy i1 powierzchni
zajgtej przez pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym
rzutu poziomego obiektu budowlanego. Zgodnie z Rozporzadzeniem powierzchnia zabudowy to
powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostaly powierzchni¢ przeznaczong do
przeksztalcenia, w tym tymczasowego w celu realizacji inwestycji. Inwestycja zostata
zaprojektowana na terenie  XXXXXX- XXXXXXXX Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Kontrolowany wyjasnit: ,,\W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania przedmiotowego
pozwolenia na budowe tutejszy urzqd stwierdzit, Ze w odniesieniu do przewidzianych w projekcie
zagospodarowania terenu miejsc postojowych (urzqdzen budowlanych) o powierzchni mniejszej niz
0,2ha nie ma zastosowania przepis §3 pkt 58 rozporzqdzenia w sprawie przedsigwzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywaé¢ na Srodowisko. W zwiqzku z tym urzqd nie wystgpowat do stosownego
organu z zapytaniem w kwestii koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i nie natozyt na inwestora obowigzku przedtozenia postanowienia dotyczgcego koniecznosci (lub jej



braku) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanej
inwestycji”. W mysl §3 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 ze zm.) poprzez parking nalezy rozumie¢ wydzielong powierzchni¢ terenu
przeznaczong do postoju i parkowania samochodow, sktadajaca si¢ ze stanowisk postojowych oraz
dojazdéw 1gczacych te stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepujg. Jak wynika z projektu
zagospodarowania terenu powierzchnia terenéw utwardzonych ma wynosi¢ XXXXX m?. Same
miejsca parkingowe maja powierzchnie mniejsza niz wymagane 0,2ha. Natomiast kiedy wezmie si¢
pod uwage dojazdy pomig¢dzy miejscami parkingowymi oraz sam dojazd do parkingéw to
powierzchnia ta jest wicksza niz 0,2ha. W trakcie kontroli wystgpiono o wyjasnienia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ktory zwrdcit uwage na zapisy zawarte
w ,,Zbiorze interpretacji przepisow dotyczqcych rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko z lat
2010-2014 w zakresie przedsiewziec infrastrukturalnych, opracowanych w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska- str. 44-52” gdzie wskazano, ze powierzchnia uzytkowa w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko ma
szerszy wymiar i winna by$ stosowana nie tylko do budowli kubaturowych, ale i innych obiektow
budowlanych wchodzacych w sklad danego przedsiewziecia. Za infrastrukture towarzyszaca
garazom/ parkingom nalezy uzna¢ wszelkiego rodzaju obiekty budowlane 1 urzadzenia
umozliwiajace wlasciwe funkcjonowanie tych obiektéw (m.in. ustalajac powierzchni¢ przeznaczong
pod infrastruktur¢ towarzyszaca parkingom/ garazom nalezy zsumowaé powierzchni¢ drogi
dojazdowej 1 chodnikdw- a nawet trawnikow).

Burmistrz Goliny w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2023 r. poinformowat, iz zgodnie z definicja z §1 ust.
2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia nalezy wzia¢ pod uwage cata powierzchni¢ terenu, ktora ulegnie
przeksztalceniu (nawet tymczasowemu) na potrzeby przedsigwzigcia. Ponadto wskazano: ,,Zatem
zsumowac nalezy powierzchnig nie tylko budynku i powierzchni utwardzonej, ale rowniez calg
powierzchnig dzialek, na ktorych realizowana jest inwestycja (parkingi i drogi dojazdowe
traktowac nalezy w tym przypadku jako infrastrukture towarzyszqcg)”. Stosownie do §3 pkt 56 lit. a
Rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko
zalicza si¢ centra handlowe wraz z towarzyszaca im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Powierzchnia zabudowy
budynku wraz z utwardzeniami, dojazdami i parkingiem przekracza 0,5ha (tj. ok. XXXXX m?).
Biorgc po uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Koninski powinien w wydanym
postanowieniu natozy¢ obowigzek na Inwestora przedlozenia stosownego rozstrzygnigcia
Burmistrza Goliny w powyzszym zakresie, W ktorym dokonalby odpowiedniej kwalifikacji
przedsigwzigcia w zakresie wymagan ochrony srodowiska i ocenit czy wymagane jest
uzyskanie decyzji o warunkach $rodowiskowych przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg. Brak dziatania przez Organ administracji architektoniczno- budowlanej w powyzszej
kwestii oceniono jako nieprawidlowos¢.

Budynek zostaly zaprojektowany zgodnie z §12 ust. 1 Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm., dalej: warunki
techniczne), bowiem przedmiotowe budynki zaprojektowano w odleglo$ci co najmniej 4m od



granicy z dzialka sgsiednig.

Miejsca postojowe zaprojektowano z uwzglednieniem §19 warunkéw technicznych
dotyczacych ich lokalizacji oraz rozmiaréw (§21 Rozporzadzenia).

W mysl §3 pkt 6 warunkéw technicznych przedmiotowy obiekt nalezy zaliczy¢ do budynku
uzytecznosci publicznej. Stosownie do wymagan §124 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociaggi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 ze zm.)
magazyny butli z gazem plynnym o masie do 1350 kg, odmierzacze tego gazu na stanowisku
tankowania pojazdéw samochodowych oraz zbiorniki gazu ptynnego powinny by¢ usytuowane

w odlegtosci nie mniejszej niz 60m - od obiektow uzytecznos$ci publicznej oraz budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych 1 zamieszkania zbiorowego. W mys$l §124 ust. 2 ww.
Rozporzadzenia odleglosci, o ktorych mowa w §124 ust. 1 pkt 1-5, moga by¢ zmniejszone o
polowe w przypadku:

1) zastosowania S$ciany oddzielenia przeciwpozarowego o klasie odpornosci ogniowej
co najmniej REI 120, zastaniajacej zbiornik od strony obiektu, z wyjatkiem odlegtosci
okreslonych w ust. 1 pkt 314;

2) gdy masa sktadowanego gazu plynnego nie przekracza 440 kg i butle sg skladowane
w kontenerach o konstrukeji azurowe;;

3) zbiornikéw podziemnych.

Jak wyjasniono na pobliskiej stacji mamy do czynienia z podziemnymi zbiornikami. Organ
postanowieniem z dnia 18 XXXX 2020 r. nakazal by w projekcie zagospodarowania terenu
wskaza¢ odleglos¢ przedmiotowego budynku od istniejgcych zbiornikow gazu plynnego
zlokalizowanych na stacji paliw na sasiednich dziatkach (wskazujac jednoczesnie na §124
ww. Rozporzadzenia). Jednakze przepis §124 ust. 1 pkt 4 ww. Rozporzadzenia méwi nie tylko o
zbiornikach gazu ptynnego ale takze o magazynach butli z gazem ptynnym o masie do 1350 kg oraz
odmierzaczach tego gazu na stanowisku tankowania pojazdow samochodowych. Zatem Organ nie

wyjasnil w sposob szczegdlowy wszystkich odleglosci wskazanych w §124 ww. Rozporzadzenia.
Jak wyjasnil Kontrolowany w pismie z dnia 17 marca 2023 r. ,,W postepowaniu w sprawie wydania
przedmiotowego pozwolenia na budowe konieczna byla analiza obszaru oddziatywania
projektowanego obiektu dla ustalenia stron postgpowania, w tym takie w zwiqgzku z lokalizacjg
stacji paliw na sgsiednich dziatkach, a wiec w zwigzku takze z przepisami rozporzgqdzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw phmnnych,
rurociqgi przesylowe dalekosiezne stuzqce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie (w tym rowniez z przepisem §124 tego rozporzqdzenia). Ustalenia faktycznie
projektowanej odlegtosci projektowanego budynku od zbiornikow gazu plynnego zlokalizowanych
na stacji paliw byto wystarczajqce do stwierdzenia, ze obszar oddzialtywania planowanego obiektu
faktycznie obejmuje takze sgsiednig nieruchomos¢ zabudowangq stacjq paliw w zwigzku z przepisami
tego rozporzgdzenia, czyli do stwierdzenia ze strong postgpowania jest takze wiasciciel tej
nieruchomosci. Natomiast projekt zagospodarowania terenu posiadal pozytywnq opinie
rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, ktora w istocie potwierdzita Ze projektowany
obiekt spetnia wszelkie wymagania w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych, czyli rowniez
bez sprzecznosci w wymaganiami wynikajgcymi z tego rozporzgdzenia w tym zakresie. W zwigzku
z powyzszym tutejszy urzqd stwierdzil, Ze projektowany obiekt spelnia wszelkie wymagania w
zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych, a w konsekwencji urzqd nie nakazywal okreslenia



odlegtosci projektowanego budynku takze od magazynu z butlami z gazem plynnym o masie do
1350 kg czy tez od odmierzaczy tego gazu na stanowisku tankowania pojazdow samochodow, oraz
nie natozyl obowigzku doporowadzenia zamierzenia do zgodnosci z przepisami tego
rozporzgdzenia”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze organ administracji architektoniczno- budowlanej przed
wydaniem pozwolenia na budowe¢ ma obowigzek sprawdzania projektu zagospodarowania terenu
ze zgodno$cig z warunkami technicznymi réwniez okreslonymi w powyzszym Rozporzadzeniu.
Z zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu (z mapy do celow projektowych) wynika,
ze odlegtos¢ od odmierzaczy gazu ptynnego jest mniejsza niz 60m. Projektowany budynek posiada
Sciany o charakterystyce REI60. Zdaniem Kontrolujgcego odleglo$¢ powyzsza obowigzuje nie tylko
przy projektowaniu stacji paliw z instalacjg gazu ptynnego ale takze w przypadku projektowania
nowych obiektow w sasiedztwie juz istniejacych stacji paliw. Posiadanie pozytywnego uzgodnienia
projektu przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych nie zwalnia Organu do
weryfikowania czy zostaly spelnione okreslone warunki techniczne. Brak stosownego dziatania
w celu weryfikacji spelnienia warunkow technicznych oceniono jako nieprawidlowosé.
Udzielenie pozwolenia na budowg¢ niezgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem powoduje, iz
decyzja taka zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa i moze podlega¢ stwierdzeniu
niewaznosci w mysl art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. Organem wilasciwym do stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej decyzji jest Wojewoda Wielkopolski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Koninie w swoim stanowisku z dnia 26 XX
2021 r. (znak: XXXXXXX) nie wniost sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotowego budynku.

Stosownie do art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego projekt zagospodarowania terenu zostat
sporzadzony na aktualnej mapie do celow projektowych (lub jej kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez projektanta) oraz obejmowat m.in: okreslenie granic dziatki lub terenu,
usytuowanie, obrys 1 uklady istniejacych i1 projektowanych obiektow budowlanych, w tym sieci
uzbrojenia terenu, oraz urzadzen budowlanych sytuowanych poza obiektem budowlanym, sposob
odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementow, wymiarow, rzednych 1 wzajemnych odleglosci obiektow,
w nawigzaniu do istniejacej 1 projektowanej zabudowy terendw sasiednich, informacj¢ o obszarze
oddziatywania obiektu; Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 3 Prawa budowlanego badane projekty
budowlane posiadaty informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zostaty
opracowane przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. W projekcie
zagospodarowania dziatki oraz projekcie architektoniczno- budowlanym zamieszczono stosowne
o$wiadczenia projektantow- wykonane w mys$l art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego,
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
(wraz z dokumentami dotyczacymi uprawnien i przynaleznoscig do izby inzynieréw budownictwa).
Projekt architektoniczno- budowlany zawiera elementy wskazane w art. 34 ust. 4 Prawa
budowlanego tj. uklad przestrzenny oraz forme¢ projektowanego obiektow budowlanych,
zamierzony sposob uzytkowania budynku, opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o sposobie
posadowienia obiektu budowlanego, projektowane rozwigzania materiatowe i techniczne majace
wplyw na otoczenie, w tym $rodowisko, charakterystyke ekologiczng, informacje o
wyposazeniu technicznym budynku, w tym projektowanym zrédle lub zrodlach ciepta do
ogrzewania 1 przygotowania cieptej wody uzytkowej. Zawiera takze opis sposobu zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepelnosprawne (w tym osoby



starsze).

Uzna¢ nalezy, ze zatwierdzone projekty zagospodarowania dziatki 1 projekty
architektoniczno- budowlane co do zasady zostaly sporzadzone zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1679 ze zm. - dalej ,;rozporzadzenie w sprawie projektu
budowlanego™). Projekty zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno- budowlany
zawierajg m.in. strone¢ tytulowa, spis treSci, cze$¢ opisowg oraz wymagang cze$¢ graficzno-
rysunkowg. Ponadto plan zagospodarowania terenu sporzadzony zostaly na aktualnej mapie do
celow projektowych. Ponadto przedstawiono w nich stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. e Prawa
budowlanego informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu. Projekty zostaty takze ponumerowane.

Projekt zostal uzgodniony z rzeczoznawcag do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych (pod
wzgledem wymagan ochrony przeciwpozarowej) oraz takze z rzeczoznawcg pod wzgledem
wymagan higienicznych 1 zdrowotnych.

Kontrolowany po otrzymaniu wniosku pozwolenia na budowg lub jego zmiang
kazdorazowo zawiadamial strony o wszczeciu stosownego postgpowania oraz 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ w sprawie (art. 10 k.p.a.).

Skontrolowane decyzje o pozwoleniu na budowg¢ posiadaty wszystkie elementy skladowe

decyzji wymagane art. 107 k.p.a. oraz art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego.

W mysl art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego W decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w razie potrzeby:

1) okresla szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia robdt budowlanych;
2) okresla czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych;

3) okresla terminy rozbiorki:

a) istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,

b) tymczasowych obiektow budowlanych;

4) okresla szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie;

5) zamieszcza informacj¢ o obowigzkach 1 warunkach, wynikajacych z art. 54 lub art. 55 Prawa
budowlanego.

W pouczeniu przedmiotowych decyzji zatwierdzajacych ww. projekt i udzielajacych
pozwolenia na budowg¢ poinformowat strony postgpowania o przystlugujagcym im prawie do
wniesienia odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem Starosty Koninskiego,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyz;i.

Jak wyzej wskazano Starosta Koninski postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. natozyt na
Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci m.in. przedlozenia oryginatu) lub odpisu
urzedowego/ notarialnego) wypisu 1  wyrysu z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu przedmiotowej inwestycji. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze natozenie wszelkich obowiazkdw powinno mie¢ oparcie w obowigzujacych przepisach
prawa. Stosownie do art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
w zakresie okreSlonym w art. 35 ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usunig¢cia wskazanych nieprawidlowos$ci, okre$lajac termin ich
usunig¢cia. Przepisy nie nakazuja by inwestor przedktadal wypis i wyrys z obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatanie takie oceniono jako uchybienie,
bowiem nie mialo wplywu na wynik rozstrzygnigcia. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze termin wskazany w postanowieniu dotyczacy wykonania nalozonych obowigzkéw powinien by¢
adekwatny do ich tresci i ewentualnych koniecznosci podj¢cia dziatan przez inwestora. W sytuacji
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gdy postanowienie wymaga podjecia czynnos$ci korygujacych i uzupetnienia wniosku o dokumenty,
ktére inwestor musi uzyska¢ od innego organu czy instytucji to termin 7 dni moze nie by¢
wystarczajacy do zrealizowania.

W  zwigzku ze stwierdzonymi  nieprawidlowo$ciami oraz uchybieniami
Kontrolowanego w badanym zakresie oceniono negatywnie, bowiem stwierdzono, ze zachodzi
co najmniej jedna przestanka do zbadania legalno$ci wydanej decyzji o pozwoleniu na
budowe w trybie art. 156 k.p.a.

I11. W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami oraz nieprawidlowos$ciami zaleca sie:
1) Nakladanie w postanowieniu z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego obowigzkéw majgcych
oparcie w przepisach prawa;
2) Szczegbtowa weryfikacje przedstawionych projektow zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno- budowlanego pod katem zgodnoSci z przepisami
(W szczegdlnosci z obowigzujacymi warunkami technicznymi oraz wymaganiami ochrony
srodowiska) i wyjasnienie wszelkich watpliwosci w powyzszym zakresie.

POUCZENIE
Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen
kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, tj. Dz.U.
z 2020 r. poz. 24).

Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

mgr inZ. arch. Aida Januszkiewicz — Piotrowska

Sprawozdanie sporzadzit:
Radostaw Ambrozik
Starszy specjalista

Wydziat Inspekcji 1 Kontroli
WINB w Poznaniu
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Otrzymuja:
1. Adresat
2. WINB aa.
Do wiadomosci:

1) PINB w Koninie
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